192 38. Utnahme bes Eifenbahmfradiguts.

88. 1. LQiegt anBnahmslod in jeder Weiteranfgabe eined am Be:
ftinmumgdort cingetrofienen Fradiguid auf nemen Fradytdrief
eine Abnuahme im Sinme bon § 97 der Gifenbahn-Verlehrd-
othmumg?
2, 3ur Jrage der Redjtdjiellung ded Shpeditenrd, dem bie
Gifendahn unanbringlidies BVahnjrodigut gemdh § 81 A6j. 3
GBert. jur Ginlagerumg {ibergehben Yat.

1. Bivilferat. Ut b. 3. Rovember 1996 i. &. Ch. (RL) M.
Deutjdhe Reidzbain-Gejelljdaft (Bell.), I 411/25.

I, Qanbgeridit Maing,
I1. Pbetlanbedgeridit Darmitabt.

TWegen bed Gadverhaltd with auf bad m REJ. Bb. 109 &. 61
abgebrudie Urteil vom 11. Ditober 1924 verviefen. Sn bem nidyt
mit abgebrudten Feil biejer Sntjdheidung war bavauf Hingemwiefen
tootben, bof ber dbamald feftgeftellte Sadiverhalt nidt erfermen
laffe, wer Empfinger ber Wagenlabung war, ob bie Kldgerin jelbit
ober eine in den Sdmiftidgen ermdbnte Firma R Runmehr ijt
feftaeftellt toorver, baf swei Fradivertvige m Frage Iomumen.
Die Rfgerin Dbatte mit Fradibrief vom 27, Juni 1919 ba3
Sradjtgut an ihre eigene njdhrift in Maing aufgeliefert. Dort
fam ber Wagen am 6. Juli 1919 an, aber 3 fand fid) niemand ein,
ber ba3 Gut fiir bie Kligerin abnahm. Dedhalb gab die Bahn ed
an ben Gpediteur R, gegen Babhlung der Koften zur Einlagerung
Heraud, RN. Batte feine Lagerrdume nidht em Dauptbahnbof
Maing, {ondern in Maing-Raftel. Dafer blieb der Bahnmwagen un-
entloben und wurbe auf neuen Fraditbrief R.'3 vom 21. Juli 1919
nad) Mamz-Rajtel gefandt. Dort traf er am 23, Juli 1919 ein und
am gleichen Toge fand bie amiliche TatbejtanbZaufnahme fatt, bie
ben Betluft von drei Ballen Stoff ergad.

Dag Berufungdgericht verurteilte dte Belagte in Hiohe eined
Teilbetragd und wied bdie Rldgerin mit ber Mehrforberung ab.
$ievgegen legten beibe Streitteile ohne Erfoly Revifion ein.

Husd den Griinden:

. ... Die Bellagte bejdyivert fic) baritber, dafy ihr Borbringen
gegen ben Grund de3 Unjprudged — wad an fid) zubrifft — vom
LBorberrichter nidyt gewiirbigt toorben ift. Die Bellagte Gatte ein-
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gemandt, fie fei gemdp § 97 AbJ. 1 EBerkD. von ifrer Haftung frei-
gerorben, tweil Jie bad Fradigut ned) §81 AL 3 baf. an K.
aur @inlagerung audgeliefert Habe, wa3 nad) § 76 Abj.1 &. 2
baj. ber Ubergabe be3 @ute3 an ben Empfinger gleidhitebe.
Daf die Wuslieferung an R. gegen Bezahlung der Fradyt gefdhah,
fteht nady bem Taibeftand bed angefodjtenen MUrteild feft. Gleidyrok
form nidht omerfannt tverben, baf bie Unipride gegen bie Bahn
gemdp § 97 ALY, 1 CBVertD. erlojdien find. Die Crfabiibergabe an
einen ©pediteur nad) §81 UL]. 3 baf. erfordert, daf her Spebiteur,
ber hier ald eine Urt von Treuhdnber fliv bie Labungsbeteiligten
aufiritt, in ben ©tand gefeft wird, ben Buftand bed Fradtguis nad)-
supriifen. Dad liegt in der Natur der Sacdhe. Unbernfalld witrben
audy die Folgen einer Hinterlequng unanbringlider Giter fitr bie
Rahungsbeteiligten bon einer Sdmere jein, die in feinem Berhiltnis
ftiinbe sur Veranlafjung der Hinterlequng. Die formelle Auzftellung
eined neuen Fradtbriefd war notig, weil fonft der Bahnivagen nidyt
on ben Speidjer ded3 Spebiteurd herangebradyt werben fonnte. Sie
diente aljo nur der Nuslieferung bed Fradtgutd an ihn. lnter
biejen Umitdnben erwedie im vorliegenben Falle bie Ausjtellung
be3 zmeiten Fradibriefed nur duetlich dben Sdhein, ald fei bad Gut
bereitd bem Spediteur auigeantmoriet torden. Jn Wahrheit
gejdiab bied erft in Maing-Raftel. Dexr Fall lieat dhnlid) wie in den
Urteilen be3 Senatd vom 4. November 1925 I 27/25 (SeuffArd.
8. 80 Mr. 32) und vom 22. September 1926 I 430/256 (REG3.
Bh. 114 &. 308), wo gleidhfalld nur formell ein neuer Fradtbrief
audgeftellt torben mar, eine wirllidee Abnalime bed Gutd abex
tropbem nody nidht ftattgefunbden Batte. . . .



