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39. Qamn bad BVernjungdgeridt eine Ehe aud § 1565 BVHVB.
fdjeiben, et Ha3 Leamdgeridht nur aud § 1568 BEGB, geidjichen
nud nur dber Sdjeidungdbellagte, nidt aber der Sdyeibungdtliger
Berufung eingelegt Hat?
BEP. §§ 1565, 1568. [PL. § 536.

II. Biviljenat. Mrteil v. 21. Degember 1926 1. &. (Ef)emann 9n.
(RL) o, Ghefrau M. (BVekl). II 268/26.
Gnifd). in Bivilf. 115, 13
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- L Zarbgeridt II Berlin,
IO, fammergeridit bafelbit.

Die Parteien haben mitteld flage und Wiberflage die Sheibung
ihrer ©he beantragt. Die Klage bes Ehemann3d wurde quf §§ 1565
und 1568 BEYB., die Wiberflage der Chefrau auf bie Behauptung
geftlist, baf ber Rldger ehebrecherifhe vber minbdeftend ehemwibrige
Beziehungen zu einer gemviffen B. unterhalte. Dad Landgericht
twied bie Klage ab unb gab ber Wibertlage jtatt auf Grund ber Fejt-
ftellung ehetvidriger Begiehungen be3 flagerd zur P. (BEB. § 1568).
Die BVerufung bed RKidgers, ver had landgeridhiliche Urteil allein
anfodit, wurhe zuriidgemwiefen. Jn ben Entfdeidbunggrimben
bes Fammergerichilichen Urteils ift sur Wibertlage audgefprodhen,
baf bie €he wegen Chebruds bed Ridgers mit der P. gejdhicben
wotben fei. Die Revifion bed Kldgers Datte infoweit Erfolg,
ald e3 bei ber Sdeidbung aus § 1568 BEB. fein BVewenben be-
balten mufite.

Aus den Griinden:

... 83 ift reditBiretiimlic) und verlelt ben § 536 JPL., wenn
bazd RKamumergeridht, ohne baf bie Bellagte als Wiberldgerin bas
lanbgeriditliche Urteil angegriffen Hatte, die pom erften Ridter aus
§ 1568 BEB. gejdiedene Ehe wegen Ehebrud)3 des Nldagers mit
ber P., aljo aud § 1565 baf. gejdjieben hat. Denn die Scdheibungs-
griinde aus §§ 1668 und 15660 BEB. find wegen ber teild privat-
redtlichen, teild difentlidyrediilichen Folgen (§ 172 StGB., §§ 1312,
1328 BEB.), die fid) an den Ehebrud) Miipfen, nidt gleidywertig.
it ben Sdyeibungsbellagten bilbet e8 baher eine Befdytver fiix fid),
tenn auf eine Rlage qud §§ 1568 und 1565 BEHDB. die Sdyeidbung
mwegen Ehebrudi3 audgejprodien tird, und er fann je nad) Wmftinben
biefed Urfeil mit ber alletnigen Begriindbung anfediten, baf zu ln.
redht nicdht auf Sdjetbung qud §1568 erfarnt tworden fei. Die gegen-
teilige Meimung ift it den neueften Entjdeidungen bes IV. Bivil.
fenatd (RE3. Bd. 110 &. 45, Bb. 115 ©. 1) aufgegeben worbden.
Die notwenbige Folge der jepigen Auffaffung ift — und fie wixd
audy in RGJZ. Bd. 110 &. 46 anerfannt —, baf bad Berujungs-
geridgt eine ©&djeibung aud § 1565 nid)t aqusfpredien barf, twenn
bad Lanbgeridht mur aud § 1568 gejdyieben Hhat und eine Wbdndberung
bed Urteild burd) ben Scheibungdfiger (hier bie Bellagte ald Wibex-
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Hagerin) nicdht beanivagt ift. Die bem entgegenfiehenben Entidei-
dungen bed IV. @enatd in Grud). Bb. 49 ©. 367 und JIW. 1912
©. 466 Mr. 13, die von der namentlid) in RSFZ. Bb. 55 €. 244
vertretenen Auffafjung ber Gleidhwertigleit ber beiden Sdeibungs-
grimbe beberrjcht twaren, ftebem ber Revifion mnidt im LWege.
Dern bon Den Grundidpen, die zu jenen Entidieidungen ge-
fithet Hobern, ift ber IV. Bivilfenat felbit in REJ. Bb. 110 &. 46
abgegangen. .



