198 41. Anfwertung.

41, L @it im Jntevejje der Redyieficherheit fiic Handeldjadien
an dem Sapie feftzuholten, baf qrundiaglicy 618 Anguit 1922 Wart
: - gletdy Mart war?

2, Vehitlt der auf Grund bder friiheren Redjijpredjung er-
Wiirte Riidiviti ded Verliujerd bom Bertrage jeine Giiltigleit,
tvenn der Berlinfer dem Kiiufer bei anferorbentlidher, mborher-
fehbarer Beridicbung der Gleidhwertigleit siwijden Leijtung und
Gegenleifung vergeblid) Gelegenheit jur freivilligen Erhohung
bed Qaufpreifed gegeben und bamu fid) bom Verirage lodgejogt
Baite, und Yommt €5 Hierbei davauf an, daf cin uuter der Herv-
{daft ded HufiverttngBredit? erfliivter Riidtvitt nur bei jhuld-
hafter Berweigerung der Anfiwerhumg (pojitiver Berivagsverlesnng)

wirljam ift? : .

8. famn in der Crlldrung ded Verliufers, vof mit Nidiicyt
auf ble Seldentivertung oder die Warentenerung die LHefermng jum
Debungenen Pretfe unbillig fei, die Geltendbmadung einer auf-
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ihicbenden Einrede licgen, die Bis sur freiwilligen Preiferhbhuny
den RieferungBbersng audjdiog?

BUDB. §§ 242, 285, 326.

L. Bivitfenat. Urt. v. 7. Degember 1926 i. &. Gifen- u. Stafl-
werf §. Uit -Gef. (RL) . Rommeand.-Fef. £. & L. u. Gen. (Vell.).
11 169/26. -

1. Qanbgeridht Dortmunb.
II. fberlanbedgeridit Hamm.

Nadybem -die Kligerin in einem BVorprozel wegen teiliveifex
Pidtlieferung von 3000 Tonnen Sdrott aud vier Wbldlitffen vom
20. Yuguit 1919 bon ihrem angebliden Sdaben in Hohe von
1656799,49 H im Geptember 1920 ben Zeilbetrag von 500000 K
eingeflagt 1nd nady redytakrdftiger . Berurteilung der Bellagten am
4. Muquft 1921 ausbejablt erbafien Batte, ftrengte fie twegen bes
Reftbetraged von 1166799,49 M nebjt Berzugdszinjen joivie mwegen
ber Fejtitelhmq, baf ihr dber Gelbentwertungsdidaben erjelit werben
miiffe, Enbe Anguft 1921 eine neue Klage an.. Jn erjter JInjtan
exftritt fie ein obfiegenbes Mrteil. Dad von den Beklagten angerufene
Obetlandedgericht erlirte dburd) rediishdjtia gemworbened Bwijden-
urteil pom 9. Januar 1925 ben Anjprudy der. Kldgerin, bie im MWege
per Anjdhlufberujung nunmehr 95999,95 GHK nebft Jmjen forberte,
pem @runde nad fiir gerechtfertigt. Jn ber Folae perurteilte bad
Oberlanbesgericht bie Bellagten unter Wbweijung bder Klage im
fibrigen aur Baehlung von 14000 R nebit Jinfen. HAuf bie
Hevifion der Kdgerin wurben bie Bellagten zur Jahlung von (im
gangen) 47999,97 R nebit Binjen verurteilt; ber mweitergehende
Rlaganiprud) wurde abgemiefen.

Mg ben @riinben:

(Rad) Crlebigung einer Prozefrilge wird fortgefahren:) Jn
der Gade felbit Yonunte bad angefoditene Urteil nidt auf-
redjterhalten terben, ba ber Berufungsriditer ben Sdabenderfop
wegen, teiltoeijer Nichterfiillung ber vier Whjdhlitfie vom 20. Auguit
1919 in der Weije beredinet, daf er vom Einbedungdpreid von
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1300 K je Torme aud ben am 27. Upril 1920 porgenommienen
Dedungslaufer nid)t den urfprimgliden Bertragdpreisd in Hohe
oon 324 S je Tonne in Wbzug bringt, fondern mit Riidiicht auf bdie
in ber Beit vom 20. Augujt 1919 bi&8 zum 27. pril 1920 ein-
getretene Entwertung ber Papiermarf den Tonnenpreid auf 800 K
aufertet. Hiermit feht Rdh ber Berufungsriditer, wie er felbit er-
fidrt, in betvufiten egenjap zu der Redtfprediung bed Reidis-
gerichtd. Nady der Enijdeidbung bed erfennenden Senatd (RGJ.
Bb. 113 &. 136) muf grundidplich) bi3 Auguft 1922 bie Marf gleid)
Mart gerechnet werben. Enticdieidend hierfiix war bie Errvdaung,
bafy ber Werfehr erft nadh) Dem damaligen grtofen Kurdjtury auf-
gebirt hat, quf eine Wiebererholung be3 Werted ber Mark zu Hoffen,
urd baf e3 bdaher geredjtfertigt erfdheint, fie big dabin ald Wert-
meffer gelten zu Iaffer. Pievan Halt der Senat jebenfalls fiir
Panbeldjachen fejt. Die Pirten, die in biefer Behanblungsiweife
liegen, find im Jntevefje der gevabe fitr ben Hanbeldverfehr un-
bebingt gebotenen Redidfidjerheit hingunehmen. Uud) loffen fie
jid), wie ber Senat audy {dhon in jener fritheren Entjheibung hervor-
gehoben Bat, in mandjen Fillen durd) Beobadtung ber Grund-
{ibe ber friiberen Redhifpredjung vermeiben. Datte der Berfdufer
bei einer auferorbenilichent, unvorberjefhbaren Berfdhiebung bder
eidhmertigleit zwifdhen Leiftung und Gegenleiftung, mit ber bei
Bertragdabidiuf nicht gerechnet mworden twar, bem RKiufer vergeb-
lidy @elegenfeit ju freiwilliger Erhohung bed Kaufpreifed gegeben
und toar exr bann vom BVertrage juritdgetreten (bgl. RGB. Bb. 103
©. 328), jo befhidlt Der Riidtritt feine Giltigleit und €3 ift unerheb-
lid), bap ein unter der Herrjdaft bed Aufwertungdreditsd erildrter
Ridtritt nur bei jdulbhafter Verweigerung ber Aufwertung, b. h.
bei ernfthafter unb enbgiiltiger Erfitllungsiweigerung (pofitiver Ber-
tragsverlepung, bgl. R, Bb. 111 &. 156) wirljam ift. Aud) wenn
ber Bertiufer micht den Nitdtritt erflirt, aber bad Verlangen Des
Seiuferd nach Lieferung zum bebungenen Preid in Hinblid auf die
in ber Bwijdengeit eingetretene Feldenttwertung ober Waren-
perteverung of8 unbillig geriigt Hatte, with ihm nidt felten zu
felfen fein. Man Ivith Darin bie Geltendmadung einer aufidie-
benben Emrede findernt fonten, bie bid zur freitvilligen Preiderhihung
ben Lieferungdverjug audjdiof. Jm vorliegenden Falle freilid
fommt afles bad nicht in Betradst, weil die BVerpflidhtung bder
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Beflogten gum Criah bes Sdyadend burdh bed redyistriftig ge-
wotbene Bwifdenurteil vom 9. Sanuar 1925 bem Grunbe nadg
feftaeftellt ift. ... .



