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61, faim ber Qiiufer eined Gemdlves den Kanf wanbdels, wenn
-hie Parteien dabon andgegangjen jind, bag baz Gemilde bon
cmem ‘alten WMeifter herriibre, jeine Unedytheit aber unjiveifelhaft
feftgeftellt tworben ift?
BOGB. § 459 Ab{. 1, § 462.

L Biviljenat. Wt v. 27. Rovember 1926 i. & §. (Vell) ro.
' B (81). 1 39/%6,

I. Ranbgeridt ﬁ'ﬁin.
I1. ' Dberlanbedgeridht bafelbit.

Die Frage ift, in Dbereinftimmung mit den Vorinjtangen, Be-

1aI)t wotben aud folgenben, den Sadvérhalt exgebenbden
Griinben:

Das - Dberlanbesgericht “hat feftgeftellt, bafs Gegenitand besd
-SEaufbettmgé, ‘befien %anbhmg ber ffager verlamgt, et edjte
@emilve pon Ditadbe und ein edted Gemdlde bon David Tenierd
gemefen jind, und Hat bad Crgebriid der Beweidaufnahme dahin
- géivibigt, dak itberdie Unediheit der vrel Heémilde Yein ernftlicher
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Gtreit unter .Qunfnacf;berftanbtgen beftelien ¥onme, ‘Dabei hat ez
afs Unlaf su dem BVertrag unterftellt, baf bie dem Rliger ( (Raufer)
sujtepentde FForberung, bie er ouf ben Raufpreis vervedhnete, not-
leibend toar, unbd e3 hat nidjt angenomnien, baf der Beﬁagte (Ber-
fiufer) eine beftimmte Bufidherung itber die Cdjtbheit ‘der -Bilber:
quigldubig ober gar wiber befferes Wiffen abgeégeben Habe. @Ieu{) :
wobt fonmte bad Berufungsgericht ohne Rechtdirrtum aus den ge-
jamten Umitinden enmebmen baf beide Parteien den BVertrag nur
pann abjdliefén rwollten, wenn €3 fidh mit ber im  Funfthanbdel
immer nur mégliden mmaf;ernben Hemifheit um edjte Bilver der
beiben Rinftler hanbdelte. Dem fteht nidyt etra, wie die Revifion’
meint, entgegen, baf der Beflagte bem Rldger vor Ubjdiuf bes.
faufd gefaat hat, er Beitge Feine jdyiftlidhe Grpertije. itte er fie:
befeffert, fo mdre bad ein nod) befjerer Beweid bafiir getejen, bag.
man beim VWertragsidhluf mit Recht von der Ejtheit der Bilber-
audgehen burfte. Jbr Fehlen fteht aber nidit, wie die Revijion o3
auslegen midyte, ber Ublehnung jeder Haftung fitr die Edtheit:
gleich unb jchliet nidht aus, baf die Parteien dennod die Edhitheit
bem Bertrag zugrunbe [egten, ‘wenn audy mit bex jelbjtoeritdnbd-
lihen Ginjdyedntung, dbaf 8 — pon Wudnahmefillen bielleidht ab-
gefeben — villige @emtﬁf)eu paritber im Kunijthandel nicdht qibt
(ogl. 2. Pinden in @euff Ard). Bv. 65 MNr. 90). Tr mit
biefer E?af;gabe Bat benn aud) Der Borbertidjter die Echtheit -ber-
Bilber al3 eine bejondete Eigenjdhaft unbd ihr Fehlen ald einen Mangel
angefeben, ber den Wert ber Bilber und ihre Tauglicifeit su dem
nadh dem' Vertrag voraudgefesten ®ebraud) erbeblic)y minbert. €r
Bat bazu audgefithtt, ber nad) dbem Raufvertrag itber foldhe Bilber
boraudgefepte Gebraud) beftehe burin, baf ber Riufer fid) in feiner
Wohnung ber Werke der anertarmien Meifter erfreue und in den
Rreifen der Kunffadyverftinbigen ald ber Befiger Hedeutender unbd-
wertboller, Hichft feltener Runftwerte gelte. ‘

&in iRed)témtnm liegt darin nicht. Mit Unredht beruft fid) die-
Rebvifion auf eine Gntfdeibung bed ReidBgerichts (RGB. BVbd. 97
©. 851),"in ber bie Frage berneint wird, ob ber RKufer einer _ges
oihnlichen eige (Ordheftergeige) ben’ Rauf manbeln TBnme, wenn
bie Parteien nad) bem bvereinbarten Preife davon ausgegangen
feien, baﬁ e3 fid) um ein Snftrument von Gohem Werte {©ologeige):
hanble. ~ Giner Stelfungnafme Hierzu bebarf e3 nicht (bagegen
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Somm. 0. ROR. 3. BEB. §459 Anm. 4 1i); benn der gegen-
mirtige Fall liegt in tatjacdhlider Begiehung anberd, Der IL Jivil-
fenat, von pem jene Enifdjeibung bom 13, Januar 1920 etlaffen
worben ift, hat in ihr aud) nidyt 3u erfennen gegeben, bap er bamit
in reditlicher Beziehung bon feiner eigenen fritheren Entjdeidbung
pom 19, Mai 1916 (WamRipr. 1916 . 244) abmweidjen wolle.
Sn biefer ift audgefithrt, baf bei einem Bettrag fiber eine Teige,
a3 beren Berfertiger Strabivariud (war nidit fider angefehen
mwerben, aber) in Betvadyt ommen Yormie, eine modberme Faljdung
einen Febler darftelle, flir ben der Bertdufer einguftehen Habe (bgl.
audy Hanf.@3. 1918 Beibl. &. 115 {iber bie Jugehirigleit eines
Bilbed zu einer fadverftindig zujammengeftelliten Sammiung).
Kerner Hat ber gleige Senat neuerbingd im Urteil vom 6. Juli
1926 (RES. Bb. 114 G. 239; ebenfo i den dort angefiijrien lr-
teilen bom 14. Pirz 1922 1T 491 und 492/21) feinen Biveifel daritber
gelafjen, bafi nad) jeiner Auffaffung ein ald Werf eined beftimmien
Meifters verfaufted Bilb im Falle ber Unedhiheit mit einem Fehler
im Sinne bed § 459 ULH]. 1 BEWB. behaftet jei, ber e3 redhtfertige,
Getwdhrleifumgdanipriihe aus § 462 BHB. (Wandlung ober Minbe-
tung) su etheben. lferbings ift babei boraudgefeht, daf ,e8 fidh
nicht um ein Werk aus einem fritheren Jahrhunbert hanbelt, wo bie
Keftftellung der Urheberidaft oft {dhivierig ift und der Berfauf
fpetulativen Ghavalter trdgt”. Fun wiithe die Auffajjung, bop
bei einem Werl aus einem fritheren Sahrhunbert bie Unedjtheit
fein {Fefler im Sinne ded § 459 Ubf. 1 BEDB. fei, in ber Tat ,nidht
unbedentlid” erfdieinen (Riezler in JW. 1926 &. 25632). Uber
eine jolde Auffaffung ift ausd der Entjdeibung ded IL Hivilfenats
aud nidt st entmehmen. Dort mwar nur fber ein aud ber
Heutigen Zeit ftammenbed Bild zu entideiden; die Befdrantung
Bierauf follte Hervorgehoben undb e jollte babei gejagt yverbem,
pbaf beim Wilde eined alten Meifterd migliderweife anberd
su urteilen wire. 3 ift aud) nidt zu berlennen, daf ber
fauf eined alten Bilbed fehr biufig in besug auf Ehtbeit einen
jpetulativen Gbaratter tragen iwitb. Dem fteht aber im bot-
liegenben Fafle der bom DWorberridhter ausbriidlich feftgeftelite
Wille ber Parteien entgegen. Huch lift fid nidt eintvénben,
e3 Honbdle fidg hier nidht wm den {dfimmen Fall einer mobernen
Flidung (wie bet ber angeblidien Gtrabivariudgeige), bielmehr
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feien bie angeblichen Bilber ber hollindijden Meifter in Wahrheit
bod) immerhin (nad) bem Gutaditen Wilhelm Bobesd) zwei qut er-
altene Gemdlbe bed 17, Jahrhunbertd, Sugendiverfen von Ditade
unmittelbar nadygebildet, und ein tidtiges Bild bed 17. Jabr-
Bunberts, bad unmittelbar auf ein Wert von Davib Teniexd zurid-
gehe. Tbgen fie aud) wertvoller fein ol moberne Fiilidungen, fo
ift boch ent{cheibend, daf ifre Chtheit fir ernfthafte Sadverftandige
nidht in Betradt fommt. Und aus biefem Grunde Hat {ie bad Ober-
landesgericht mit Redt ald berartig fehlerhaft angefeben, daf ifhre
Zauglichleit su dem nad)y dem Bertvag voraudgefepten, zutreffend
gelenngeidneten Gebraud) erfeblid) geminbert wertbe. ..,



