64 Grunbidul, Berfdummnipucteil, 303

64, 1. {n teldjem Shme Tann & fiir die Wirljamtelt der ber-

traglidien Abiretung ciner Gramdihuld (vbex Hhbothet} anf ben

quien Glauben bded Griverber? iber die BVeredjtigung ded bis-
Berigen Gliubigerd anfommen?
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2. Kann nad) § 1154 AHH}. 1 Sap 2 BEGSB. die Beglanbigung
einet jdyeiftlid) abgegebenen UbtvetungSertidrnng berlangt twerden,
wenn fefifteht, bag bdieje Crllirung der veditlidjen Wirljamteit

entbefrt?

3. Wann ift im Sinne ded § 344 3PD. ein BVerjiunmidurtcil
o183 nidjt in gefeblidger Weije exgangen enjnjehen?

V. Bivilfenat. Urt. v. 29. November 1926 i. ©. der Banerijdjen
Gtaatdbant (R1.) . Hausperwertungégefelljdaft m. b, . (Bell.).
V 249/26.

I. fonbgeridht Pinden I
II. Pberlanbesgeridht dajelbft.

Mit ver Rlage war urfpriinglich verlangt, bie Beflagte Habe
einzumilfigen, baf bie {iber bie Ubtretung einer Grunbjculd im
Betrag bon 21505,734 g Feingold audgeftellte Urtunde bom 15. Wprif
1924 dffentiid) Degloubigt werde. Der erjte Riditer hat ber Klage
willfohrt. Jn dber Berufungdinjtang Hat bie Rldgerin den Untrag
dahin gednbert, die Bellagte Habe die ErHdrung vom 15. WApril
1924 Hffentlich beglaubigen zu lnflen. Dad Berufungsgeridit hat die
Rlage abgetiejen. Die Revifion der Kldgerin Hatte feinen Erfolg.

®rfinde:

Die Belagte hat am 16. Mary 1924 auf ihrem Grundbejip in
Per Steuergemeinde P, eine Eigentlimerqrunbdichuld dber 21505,734 g
Feingold eintragen laffen. Lber bie Grunbiduld find in der Folge
mehriad) privatidriftlidhe Ubtretungdertidrungen audgeftellt worben,
namlid) unter dem 25, Mary 1924 iber eine Abtretung der Be-
flagten an ben Jngenieur Anton M. in IN. ; unter bem gleidyen FTage
1iber eine Abiretung ded IN. an feine Ehefrau Thereje M., mit ber
et in @lifertrennung lebt; unter bem 15, Lpril 1924 fiber eine Ab-
tretung ber Bellogten an die . RKreditbant, L.-@. in D.; unter
‘bert 22. AUpril 1924 itber eine btretung burd) diefe an die Rligerin.

Der Grundjduldbrief ift mit den Ubtretungen vom 25, Miiry
1924 an Frau M. gelangt und pon ihr mit einem bom 22. Wpril
1924 batierten, jpéteftend aber fdhon am 14. gl. M. gefdriebenen
‘Briefe an die L. Krebitbant gefandt worben. Nach bem Jnbalt biefes
Sdyreibend war ihr Defannt, daf der Grunbichuldbrief vom bder
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. Krevitbant bei der Kagerin ,gur Dedung ihrer Ubersiige” ver-
toenbet toerden follte, Frau M. erlldrt dort, ben Grunbidulbbrief nur
unter ber Bedbingung abzugeben, baf ihr  nadtriglich ein erft heute
Nadymittag von Perrn Gt. audgearbeiteter Wertrag, in dem als
&runblage bargelegt jein wird, ba id). ben Grundiduldbrief nur
unter ber Bebingung abgebe, buﬁ oon Herrn B. die gegen meinen
Mann eingereichte Pandung aufgehoben wird, bid ber Streit ge-
tidhtlich entidieden ift, bon ben Herren ber D Rreditban? unter-
jdrieben twitb. Wibdrigenfalls verlange Riidgabe ded Grundiduld-
Eriefd a. m. Gigentums" ..

Nad) bem feftgeftel[ten Gacf;berf)cdt hat bie L. S?tebltbanf ben
empfangenen Grundiduibbrief mit Sdreiben vom 14. Wpril 1924
ber Kldgerin gefandt, mworauf diefe mit Sdyreiben vom 17. gl. M.
bie - Unterzeidnung der ,Siderungsabtretung”, bie ipdter bad
Datum bed 22. Upril 1924 erbielt, und rweiter verlongte, baf eine
Grfldrung ber Bellagten, der nad) bem rundbbud) die Grund-
jhuld guftehe, beigebradit retbe, wonady bdiefe mit der [ber-
gabe ded Grumdidjulbbriefs an bie ©. Rreditbant aud) {dmtliche
Unjpriidhe und Redjte daraus an leptere abgetreten habe, Darauf
tourbe bie Erllérung vom 15. Ubril 1924 gefertigh und mit der vom
22. gl. M. ber Rldgerin itberjanbdt.

Auf Anirag ber Klfigerin ift in einem BVorprozef die L. Rrebit-
bant burd) reditsfraftiged lrteil be3 Lanbdgeridtd vom 30. April
1925 peructeilt toorden, bie Nithmbe bom 22 April 1924 Hffentlid
beglaubigen zu lajien.

Die jehige RKlage ift auf bie Beglaubigung ber Urtunbe vom
15. April 1924 geriditet; bdiefe3 Begehren with bon ber Be-
Hagten Bauptiddlih bamit beldmpft, baf bie unter diefem Datum
beurfunbete Abtretung in Walhrheit nidyt ftatigefunden Habe, Biel-
mefyr habe bie L. Rrebditbant den Grunbichrulbdbrie] von Frau M.
ethalten und bad fei der Sldgerin aud) befonnt gegeben worben,
al3 ihr bie Bant den Grundidulbbrief fibergeben habe. Die Magerin
fonne nidt eine GrHémung Offentlid) begloubigt berlangen, bie
iiber eine, wie ihr belannt, gar nidyt erfolgte Abiretung abgegeben
Twotden jei.

" Dad Berufungdgeridit Hat den auf §§ 1154, 1192 BHS.
geftitbten Rlaganttag abgetviefen, iveil bie Ridgerin bdie angeblidh
abgetretene @Grunbdjduid nidt erworben Habe, nidt Grundiduld-

Enfid, in Jislif, 115, 20
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beredhtigte getorben und deshalb nidt befugt fei, da3 Berlangen
nad) Beglaubigung u jtellen. &3 geht babon aus, bap bie L. Lrebit-
bant jelbjt bie Grundiduld nidyt erworben Babe, weil ifr Frau M.
nad) Jnbalt ihre3 erwdhnien ©dyreibend bie Trundbjduld nur
fibugiartjd) und nur unter einer aufidjiebenben Bebingung ab-
getreten habe, bie unftreitig nie eingetreten jei. Diefer Sadyverhalt
unbd ber baraus ermwadjene Mangel bes RedhtZerwerhs ber . Krebdit-
bant fet ber Rldgerin nur infolge grober Fahrldffigleit unbefannt
geblieben; {hon tm Sdyreiben ber Bank vom 14. April 1924 werbe
bei [berfenbung bed Grundjdyulbbriefs exmwdbnt, dbaf er bon Frau M.
. Diejem Broede zur Berfligung geftellt wurbe ol3 eitere Sider-
heit fiir unferen SRontoforrentiredit.” Nad) diefem Briefinhalt
— fagt ba3 Berufungsdurteil — bHitten der fldgerin, ald fie bie bom
15. und 22, Ypril 1924 batierten Ubtretungserildrungen zugefandt
erbielt, Bieifel an beven Ridtigleit entjtehen, fie Bitie ihnen nady-
gehen mitffen und bann ben walren Sadyperbalt fejtgeftellt.

Die Revifion belimpft bie Unnahme einer der Rldgerin gur
Laft fallenben groben Fahrldfjigleit und erhebt gegen bie Bellagte,
jomeit fie bie unter bem 15. April 1924 beurfunbete Nbtretungs-
erfldrung nidyt gelten laffen will, ben Eintvand der Ueglift. Nbrigens
habe bie Berpflichtung, eine btretungserfldrung Hffentli) be-
glaubigen zu lafjen, nur bed BVorhanbenfein einer io[d)en Erlldrung
sur Boraudjepung.

Sn ber erjten Jnftong war gunidit ein Berfaumnisurteil gegen
bie Beflagte ergangen; die Koften biefer Berjaumnis Hat ba3 Be-
rufungdgeridit aber ber Sligerin auferlegt, weil der erjte Ridjter
ein bem Ginwilligungsbegehren willfahrenbed Urteil gemdf § 1154
UAbj. 1 Gap 2 BHB. gar nidt hatte erlaflen bitrfen, mit feinem
Yudjprud) aud) ber Rldgerin in der BVollftredung nidt gebient ge-
wejen ire, ihr mithin infoiveit jebed Redjtdidubinterefje gefeblt
habe, bad Berfdumnisurteil alfo nidyt in gefeplider Weile im Sinne
bed §344 ZPO. ergangen fei. Die Revifion fithrt aud) Bieriiber
Bejdiwerbe, weil e3 nidt dbarauf anfomme, ob und inwieweit der
Rldgerin mit dem Urteildaudjprud) gedient fei, fondern nur bavauf,
ob er mit bem Dbeaniragten Snbalt verlangt tverben linne; bies
fei aber zu bejaben, ba das @nmllhgungébegeﬁren gegenfiber et
Beglaubiqungdpflidt jdledthin nur ein memger bebeute. :

Pie Revifion war suritdyutveifen. .
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Allerdingd miiffen bie Crivdgungen, twomit dad Berufungs-
gericht feinen redjtlien Yusgangspunit flir die Beurteilung bed
porliegentben Falles begeihnet, Bebenten begegnen. €3 jpridt aus,
bie pertraglidie Ubtretung bed Unfpruchd aud einer Grnumbfduld:
bebirfe zu ifrer reditlihen Wirtjamieit in allen Fdllen, aljo aud,
mwenn jie lebiglid fibugiarijd ju Siderungdzweden erfolge, nidit:
nur ber Greilung ber Ubtretungderfidrung in jdriftlider Form
und der- bergabe bed @rundjdulbbriefs, fondern aud) bed guten
Gloubens bez Grierbers im Jeitpunlt feined Erwerbs, und jwar
ped guten ®laubens im Sinne ber §§ 891, 892 BEB., tvenn bie
Borausfepungen bes § 11556 BEV. vorliegen, bagegen ,im Ginne
bes §932 2bf. 2 BEVB., tvenxn, wie in vorwiitfiger Sadje, die eben
genannten Borausfepungen fehlen”. ‘

. Diefe Peranziehung bHed §932 Ub{. 2 fann fo verftanben-
werben, ald wolle bud Berufungdaeridt audhy den Eriverdb burdy
lbertragung eined Mechted unter die Regeln De3 § 932 ftellen,
ber vom Eigentumsertverd an orperlider Fabhrnid hanbelt (§§ 929,
90). Dies wire rechtdirvig (2F. 1917 Sp. 459 Mr. 7). €3 Hanbelt
fidh) um den Anfprud) auf Beglaubigung nad) § 1154 Wb, 1 S 2;
biefer ift nad) § 1192 aud) fir Grunbidjulben gegeben, fann aud
bet @idherungdabiretungen nidht verjagt twerben und geht — wasd
ebenjoroohl jeinem Rmwede, ber Beriwertbarfeit bed abgetretenen
Redites indbefondere audy im grunbbudyredtlidhen Berlehr (GBDO.
§ 29) zu bienten, wie ber Vor{drift bes § 401 BEDB. entfpridt —
im Falle ber Weiterabtvetung auf ben mweiteren Ermwetber bed
Redjted iiber. Der Unjprud) erwidit aud der Abtretung, aug vem
Berhiltnid bed bigherigen zum neuen Gliubiger; in biefer Cigen~
jdaft ftehen fid) hier bie ‘Parteien gegeniiber, nidt etwa im Ber-
biltni3 be3 Sdulbnerd sum neuen ldubiger (§ 404 BEB.). Hat
bie Rldgerin die Grundichuld nidht ermorben, fo ift fie nidt neuer
®ldubiger gemworben und ift threm Unipruch auf Beglaubigung der
Wbtretungsurfunde bom 15. Wpril 1924 ber Boben enizogen. Dad
Berufungsgeridit ftellt feft, baf die O. Kreditbank, bie ber Mdagerin
bie ‘@rundjduld abzutreten erfirt Hat, biefe felbit nidht ertworben
Batte. Daf der Criwerd der fldgerin nidt unter bem Sdube desd:
§ 892 BEB. fteht, verfennt aud) bad Berufungdgericht nicht: im
@runbbudy eingetragen ftand blop bie Bellagte, bort ihr aber Hat
bie RMdgerin nidgt exmworben. Der Eriverb von ber O. RKrebitbant

20*
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anberfeit3 Hitte fiir die Kldgerin unter bem Sdhufe bes §892 mur nady
Mafgabe be3 §1155 geftanden, namlid) wenn Hifentlid) beglaubigte
UbtretungBerflinungen vorgelegen hatien, wad nidt der Fall mwar.
Jm fibrigen ift ber qutgldubige RechtBerwerd nady §§ 398flg. BEHB.
ol foldher im allgemeinen nidit ge{dhitht. Mur der Schuldner jteht
nad) §§ 406 bid 411 unter getvifjen Sdupvoridriften; fiir bad Ber-
baltni3 bed neuen @ldubigerd jum Sdulbner gilt §405 in Un-
|efung der zivei bort ermdbhnten Ginwendbungen. Ofne Redytsiertum
ift ba3 Berufungsgeridht zu der Unnafme gelangt, baf die Bellagte
bie Grundjduld, nadybem fie diefe an M. abgetreten, nidt nodymals
titfjam an die £. Kreditbant habe abtreten innen und daf banadh
bie Ubtretungdertlirung vom 156, Wpril 1924 — bed im iibrigen
unbeftrittenen Erjotbernifies ber {lbergabe de3 Hypothelenbriefs
(8§ 1117, 952) ungeadjtet — univirfjam geblieben fei. Hieran muf,
ba bie ©. Kreditban aud) von Frau M. nidht wirfjam erworben fat,
ber Redhtseriverb ber Kldgerin und dbamit audy Hr Beglaubigungs-
anjprudy {cheitern.

Nun Hat dad Berufungsgericht aud) nod) auf die Entjdeidbung
REB. Bd. 90 &. 273 (278) vertviefen, wo nidt pon guigliubigem
Redytdererd die Rebe ift, jonbern folgenbes ausgefiihrt wirb: ber-
jenige, ber eine privatjdriftlide Wbtretungderdrung und den Hypo-
thefenbrief bem Ubtretungdempfinger audgehinbigt hat, Ionne jid)
einem Iveiteren Griverber gegeniiber nidyt barauf berufen, baf ex in
WirllichTeit die Hypothel jenem Abtretungdempfanger nidt fibereignet
habe; ein joldhed Borbringen ¥bnne vielmehr mit bem Ginwand der
Arglift zuciidgeiviefer werben, jofern ber weitere Criwerber feiner-
feitd die Dypothel vom Wbtretungdempiinger durd) {drifiliche Ab-
tretunggerfidrung und [lbergabe be3 ©ypothefendriefs, alfo form-
geredht (§ 1154) und ,in dem gquien Glariben (§ 932 (. 2 BVEHB.)
erwirbt, baf der Ubivetungdempfinger Fufolge ber an ihn bewirken
Ybtretung und {bergabe bed Pypothetenbriefd Gidubiger der Hyyo-
thef getvotben fei”. Die Anfithrung ded § 932 Abj. 2 BEB. an diejer
Gtelle bebeutet, bafi der dort erforberte quie Glaube bed tweiteren
Criverberd nidht nur dburdy befimmte3 Wijfen tvie nach § 892 AL[. 1
©af 1 audge{dlofien twerbe, jombern aud) {dhon burdy grobfahr-
liffiged Michttoijfen pom Redjtdmangel ded frither verfudien Eriverdbs.
Die Herangiehung biefer Entdeibung im Bernfungurteil und die
Hervorhebung ber wiebergegebenen Steilen lift vermuten, daf bad
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Berufungsgeridyt gleidjfallze — ded weitergehenben Wortlauts bex
Urteil8begritnbung ungeadjtet — nidit ben Redjtserrverd felbfi als
ber Gutgliubigleit witfjam begeidinen, jonbern nur ber Belagten
bei Guigldubigleit der Rldgerin die MiglichTeit verfagen mwill, ibre
{ehriftlige Crlirung vom 15. Upril 1924 su verleugnen.

Uber aud) biefe bet Entidjeidung RYF. Bb. 90 &. 273 angepafte
Betradtungdiveife fann nidht gu einem der Kligerin dienlicgen Br=
gebnig fithren, gleidhoiel ob ifir Gutgldubigteit in bem in. Rebe
{tehenben @inne beizumejien fein midte ober nicht. Der dott be-
hanbelte Fall ift von bem Bier gegebenen wefentlich verichieden. Sn
jenem Yatte ©t. ywet Briefhypotheten an P., diefer jie an Sd.
abgetreter; @&dy. hatte bie Briefe in Handben undb &t. verlangte
fie von ihm mit ber Begriindbung heraus, . Habe fidh ver-
pilictet, bie Abtretungen micht sur Umjdireibung an bas Geridit
meiterjugeben, fo baf €t. bem Sdulbner gegenitber nadh wie vor
als Eliubiger gelten und gur Empfangnahme der Binjen berechtigt
bleiben folle; eine Abrede, twonad) der btretende Gldubiger Hleiben
folle, mache bie Abtretung nidhtig, der Betlagte Sdy. Habe babher
fein Medit auf die Hhpothelen errorben und miifje die Briefe
heraudgeben. Diefe Verleugmung einer urtundlidh vorbehalilofen
Abtretungdertarung tourde fiir unzuliffig eradytet, dba ein mit dem
Sadyverfalt unbelannter Dritter mit Unrecht Shaben leiden witrde.
Dabei hanbdelt e3 jid) um bie Herausgabe der Hypothelenbriefe, um
bie @ntiehung eined guigldubig angeftrebten Redytserrverbs, um
pen Berfud), die Ubfretungsfolgen ungejdehen s maden. Daf
bemgegeniiber entfdheibend auf den guien Glauben bed bdritten
Griverber3 abzuftellen war, leudgtet eim; mer trof Renninid bes
©adverhaltd ober in grobfabrldfjiger Nichtbeadhtung aller be-
ftefenden Broeifel den Abtretungdvertrag abgejdylofjen, etva Ents
gelt gepahlt hat und dhnlided mehr, lann den RMechtdvorgingern
nidt wohl den Gintwand ber Arglift entgegenBalten, werm bdie
redjtlichen Folgerungen aud ber Sadjlage gezogen werben. Anbderd
Bier, o €2 fi) um bad Berlangen der Beglaubigung einer Ub-
tretungderfldrung Hanbelt, von der feftiteht, daf fie ber reditlicdien
Birtjamteit entbehrt. Der Auffefjung der Revifion, daf €8 fir
ba3 Beglaubigungdverlangen nur ouf dad Vorhanbenfein einer Wb«
tretungderldrung — obne Ridjicht auf ihre inbaltlidhe Wiramleit
~— anfomme, fann in biejer Mlgemeinfeit nicht beigetreten werben.
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‘Wie jdhon oben beriihrt, joll bie Beglaubigung (§ 129 BHB.) der
Grleidhterung des Redytdvertehrs, indhefonbdere aud) der grundbudy
méfigen Berfligung bdienen (Prot. Bb. 8§ &. 650). Eine unmwirk-
fame Eridrung aber beglaubigen au lajjen, bebeutet eine Stirung
bed Redtdvertehrs. Denn badurd) wiirbe ber Erllirung eine Gufere
Bepalifierung juteil, bie nur irre filhren und it betwufiter ober un-
betupter Taujdhung ftber ihren Jnbalt fithren fdnnte, zumal in
Anbetradit ber in § 1155 getroffenen bejonberen Megelung, Sn-
jotweit bleibt e aljo babei, baf die Beglaubigung nur berjenige
verlangen tann, ber dad Redt wirHid) errworben hat, und baf der
Ginmwanb, der Redytdermerb fei nidt witkjam erfolgt, ohne Riid-
fidht auf eigene Erfidrungen bed mit bem Begloubigungshegehren
in Unfprud) Genommenen ethoben werben Yarnm. €3 erjdeint qus
fibertiegenben Riidjichten ded fidjeren und redliden Redtdverfehid
geboten, baf eine jum MedjtBerwerb ungeeignete Urfunbe nicht
burd) Sifentlide Beglaubigung ba3 Unfehen eimer vollwertigen -
funbe erfidlt.

Hiernad) war die Revifion in der Hauptiade uriidzumeifen,
ofne baf e3 einer Nadypritfung bed gegen die Kldgerin erhobenen
Borwuri3 ber groben Fahrldffigleit bebarf.

fud) bdie Gntfdeibung im RKoftenpunit, indbejonbere bie
Belaftung ber Kldgerin mit den RKoften bed BVerfdumniducteild
etfter Quftany ift reditlich nidt su beanftonden. €3 wor nad
bem bamaligen Ynirag ber Slage dabin erfannt, bie Bellagte
Habe einjumwilligen, baf bdie WbiretungderHarung vom 15, Upril
1924 Hffentlidy. beglaubigt werbe. Mit Redit Hat bad Verufungs-
geridit audgefiihet, baf bie BVoridift bed § 1154 feinen Unfprudy
auf Abgabe einer foldhen Willenserfldrung gibt, bak ein bdakin-
gehendes Ulrteil aud) feinen fitr die Redytsverfolgung bienliden
Bollfrredungstite! gerwdhrt und bag fitr bad Urteil, toie die mak-
gebenbe Worjdyrift ded § 129 BEVB. ohne mweitered erfennen ldkt,
feine Reditatraftwirhung nady § 894 ZPLO., fonbern nur eine Voll-
flredung nad) § 888 in Frage fommen fann.. Darausd erhellt, baf
bad Rlagevorbringen den RKlagantrag nidit redtfertigte, die RKloge
alfo gemd§ §331 Abf. 2 BPO. bitte abgemwiejen werben follen. &3
ift su billigen, baf dad Berufungdgeridit angenommen Hat, danad
fei bad Berjdumnidurteil im Sinne bed § 344 BPD. nidht in ge-
feplider Weife ergangen (vgl. aud) Reidyel Ard). FioPr. Bb. 104
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&. 73; Geuff.Urd). Bb. 66 Nr. 118). Denn e3 befteht fein Unlef, bie
niwendung diefer Vorfdrift auf Fdlle blop formeller Gefebesveriisfie
(Danfeat.®. Bb. 14 Beid!l. &. 37) 3u bejdhrinien. . . .



