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77 1 it ben Grforderniffen ded § I3 ber nusfiihrungdvor-

jdriften jur preugijfien Hinterlegungdordbming audy geniigt, wenn

043 fonto eined Driften bei der Pinteriegungditelle in Hihe

beé 31t Binterlegenden Betragd Delajtel und dann mit bem Hinter-

legung%betvag ein Qonto filr bden Deredtigten @laubiger bei
ber Hinterlequng@ftelle angelegt wird?

2, Kann dic Redytmifigleit der sum Jwede det Enteignung
erfolgten Hinterlegung bom Geridyt nadjgepriiit twexben, joiveit
¢& fidg um die Frage Handelt, vb die Pinterlequng befreiende

Wirtung gehabt Hat?

3. ¥Uuf iveldien Tag ijt bet der Guteignung ju Siedelungs-
goeden  bie bon bem Stindigen HWudjdug fejtgejepte Gnt-
eigmmgZentididigung ju bezlehen und welden Cinflug Hat die
fpiiter eingetretene Gelbentivertung auf ben ju zahlenden Betvag

der Enijdyidigung®
Ausfiihrungsooridrifien zur preuf. Hinterlegungorbrung vom
21. Upril 1919 §§ 9, 13. Preup. Ausf. Gef. sum Reichsfievelungs-
gefes § 9. Preup. Cuteignungsgefey § 37.

VL Bivilfenat. Urt b. 11. Januar 1927 . &. BiL. Gef. m.b.H.
(R1) v, 1. Lanblieferungdverband Pommern; 2. Ak. Gef. L. (Bell).
V1 395/96.

Gntidy. in Biwilf. 115. 25
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1. Sanbgeridt I Berlin.
IO, fammergevicht dafelbjt.

Die fldgerin war Eigentitmerin einer auf dber Halbinfel Jingijs
gefegenen Dertideft. Auf Anirag Des Erftbellagten wurbe durdy
Bejdluf bes Standigen Ausfdufjes der Broving Pommern vom
21, Dttober 1922 u Giebelungdzmeden die Enteignung der su diefer
Perrfdaft gehovigen Gilter fir puliffig erfldrt, Die an bie Kligerin
su zaflenbe @nijdhddigung rurde durd) Be{dhluf bed bezeidneten
usiduijes vom 12. Juni 1923, zugeftellt am 3. Juli 1923, auf
1131 Millionen Mart feftgefest, Am b. Juli 1928 hinterlegte die
Bellagte zu 2, der die Giiter jpiter vom Erftbellagten itbereignet
murben, bie Ent{dddiqunasfumme bei der Preufijden Staatdhant
(Geehandlung) unter Verzicht ouf bad RNecht ber Riidnahme, woran]
ber Prdfivent ded Lanbedtulturamts in Franffurt a. O. durd) Be-
jbluf bom 9. Juli 1923 die Enteignung ber @iiter audfprad.
®egen ben Befdluf iber Feftftellung ber Entidhibigung erhob ber
Gejdaftsfiihrer ber Rldgerin Einjprud) und ftellte bagu den Anirag
auf miinblidhe Berbandblung vor ber Sprudhlammer bes Lanbes-
fulturamtd. Der Unirag twurbe {pdter suriidgenommen, tweil es
swijdgen der Rldgetin und der BVellagten su & am 27, Juli 1923
gu einem Bergleid) fam, in dem fid) leptere gu einer Grhohung der
Entjdiibigung auf 2000 MWMillionen Marf verpflidhtete, und zwar
mit ber Plapgabe, baf bon den nody zu zohlenben 869 Millionen
Marf der Betrag von 760,56 Millionen Mar? in Roggenrentenbriefen
per Roggenrentenbont unbd 1085 Millionen PMar? in bar nach Redts-
fraft Des Geftftellungsbeldhluffes vom 12. Sumi 1923 beglidhen
merben jollten. Sn dem Bergleich tourdbe eine Nadyzablung durch
bie Bellagte 3u 2 ober eine Riirgung des bei der Preufijden Staats-
bonk Binterlegten Betrogd su ihren Gunften je nady bem Ausfall
ber Bevorfiebenden FNadidhabung vorbehalten. Daf die Biweii-
beflagte al8 Bertragsgegnerin auftrat, beruhte darauf, baf fie fid
beim @riwerb ber @iiter vom Erfbetlagten biefem gegenitber ver-
pliditet Yatte, jowoh! die Entjdiibigungsjumme an die fldgerin su
sablen, toie aud alle jonftigen Berbindlidfeiten bed Lanblieferungs-
perbands zu erfitllen. Jm Wuguft 1923 fand eine Nadiddsung
ber (ffiter ftatt, die aber feine Wbiveidhung von dem im Feftjteltungs-
befhluf jugrunbe gelegten TWerfe ergab.
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Pie Klagerin verlangt die Aufwertung — vidhtig Unuvertung
— ber Entfdhdbigungdfumme von den beidben Bellagten ald Fejamt-
jdulbnern. Gie behauptet, ber Wert ber enteigneten Giiter Habe
1 Million Eolbmarl betragen, und vedmet die tm Beidlug vom
12. Suni 1923 feftgefete Entfdhdbigung auf 449445 RA, bdie im
Bergleid) vereinbarte Entichddigungdfumme auf 835000 R4 um.
Sm gegentodrtigen Redytdjtreit hat fie einen Teil bed ifr angeblid)
suftebendben Betragd in Hohe von 10000 RM nebit Binfen ein-
gellagt. Die Bellagten baben ben Rlaganfprud) in Hohe von
600 A, b.i. dben Betrag anerfannt, ber nady bem Dollarturje
bem gemdf Dem Bergleid) bom 27, Juli 1923 bar zu zahlenden
Papiermartbetrag pon 108,6 Millionen entfpricht. Der Crjtbelagte
hdlt jid) zu weiteren Leiftungen jdhon deshald nicht fitr verpflicitet,
mweil die bon ber Beflagten zu 2 durd) den Bergleidh fibernommenen
Berbinblidyleiten an die Stelle feiner eigenen Verpflidhtungen gegen
bie fligerin getreten {eien; bie Bellagte su 2 meint, daf die Gelb-
enttoertung  Hdjtend flir ben nady bem Bergleih nody bar zu
jablenben Betrag von 1085 Millionen Mart Habe' in Betradt
fommen Idnnen und infotveit burd) die anerfannien 600 RA aus-
geglichen fei. '

Pag Lanbgeridit BHat bdie Beflagten gefamtjdulbnerijdy zur
Bahlung bon 600 RK und auferdem bden Erftbetlagten nody gur
Bablung bon 9400 MM verurteilf, im fibrigen aber bie Rlage ab-
getviefen. Hiergegen Haben die RKligerin und dber Erftbeflagte Be-
tufung eingelegt. Die Kligerin Hat beantragt, audy bie Bellagte
st 2 gang nach bem Rlaganirag zu berurtetlen unbd die Berufung
bed Crjtbeflagten guriidjutveifen; diefer hat beaniragt, bie Rlage,
joteit mit ifr die Bahlung von mebr al3 600 R verlangt wird,
aud) gegen it abjutweifen. Pad Berufungsgeridht Hat bie Berufung
ver Mlagerin guriidgeriefen und auf die Berufung bed Erjtbetlagten
bie Rlage ftber ben Betrag von 600 RA hinaud aud) gegen biefen
Bellagten abgetviefen.

Die Revifion dber Kldgerin fiihrie sur Aufhebung und Furiid-
periweijumng.

@riinde:

Nachbem der von der Kldgerin zur Eriangung einer hoheren
Entjdhdbigung geftellte Antrag auf miindlide Verhandlung bor
ber Gorudfammer de3 Randesfuliuramts juriidaenommen worben

25‘



388 71, Guteignung.  Hinterlegung.

ift, hat der feitjtellungsbhe{chiup bed Stdnbdigen Uusjduijez bder
PBroving Pommern bom 12. Juni 1923, burdy tveldien die ber
Rlagerin su zablenbe Entidhddbiqung euf 1131 Millionen Mark
fejtaefept toorden ift, Redytdtraft erlangt. €3 Hanbelt fid) im vor-
liegenden Rechidlireit bedhalb nur nod) um bdie Frage, ob diefer
_Betrag und ferner aud) derjenige Betrag, um ben die Beflagte u 2
im Bergleich vom 27. Juli 1923 die feftaejeste Entjhibigung zu-
qunften ber Rldgerin erhohte, angefid)td ber nadyivigliden weiteren
Gelbentertung ald beglidien zu gelten und in weldem Umfang
jeber einzelne ber Beflagten flix bie gegebenenfalld nod bejtehenden
Unfpriidye ber Kldgerin einguftehen fHat.

Daf fitr die Gntjdheibung iiber bie eingeflagtern Unjpriicdhe der
Redidrweg uldifig ift, fteht dburd) dbas rvechtsfrdftige Bwifdyenurteil
bes Berufungsgerichtd vom 8. Juli 1925 feft. Dad Ergebni? diejer
Entjcjeibung entjpricht aud) ber uffaffung, bie dber erfenmende
Genat im lrteil bom 3. November 1925 (RGJ. Bb. 112 €. 52)
niebexgelegt Hat.

an ber Sadye felbft favm bem Berufungdgeridit darin nidyt
beigetreten tverben, daf bie bom Aus{dhuf am 12, Juni 1923 feft-
gefegte Entjdhddigung auf ben Tag der Buftellung bes Befdhiufies,
b.1. ben 8. Quli 1923, su Degieben ift und dafy, wenn bietbei der
@elbentwertung iwifden bem Tage der Erlajfumg und bem bder
Buftellung de3 Befdhlujfed nicht Rednung getragen wurbe, biefer
Monge! dburd) bad Geridit nidht -ausdgeglichen werben farn, Deun
mag €& aud) tichtig fein, ba bie vom Stdndigen udidup ge-
troffene Feftitellung der Entfddbigung im Redyt3weg nid)t gednbert
fwerben fann, o trifft e3 bod) nidt zu, ba bei ber feftgefepteri Ent-
jhivigungdjumme vom Ausdidup aud) die Felbentwertung bis zum
Tage ber Bujtellung feined Bejdlufied beriidjichiigt torden todre.
Atlerbingd tourde diejer Bejchiup erft mit ber Jujtellung wirkjam.
Aber baraud folgt nidht, baf bei ber barin getroffenen Feftiepung
per Entjcdhabigung aud) bie Gelbentwertung bid zut diejem Tage be-
tiidjidtigt war. Denn died fonnte auf fiderer Grunblage gar nidt
aeidehen, tweil etnmal nidit feftftand, an tweldem FTage bie Bu-
ftellumg De3 Wefdilufjed erfolgen werbe, und tweiter aud) gang une
petwif twar, ob und in weldem Make die Gelbentwertung bis zu
biefern ZTage fortfdreiten wiivbe. Deshald muf angenommen
werben, baf bie Gelbentwerhung nur bid um Tage ber BVejdlup:
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faffung in Redhnung geitellt rwotben ift, gleichbiel ob jonit, und 3toar
bejonberd wenn die Feftieung bed Werted angegriffen mwirb, ald
Die fiir bie MWertermittlung mapgebende Feit ber Tag ber Feft-
ftellung ober ber ber Jujtellumg des Bejdylufied einzujepen ift.
Soldjenfalld aber bedte ber am 5. Juli 1923 Yinterlegte Betrag von
1131 Millionen Marf die feftgejepte Entichabigungsjumme nicht
ohne tweitered, meil bie unmwejentlihe Bevdnderung ber Geld-
verhdlinijfe, bie fiix bie Feit vom 3. Juli bi8 yum 5. Juli 1923 vom
Berufungsgericht fejigeftellt wotben iff, nidht in gleicher Weife audp
auf die wejentlid) langere Jeit pom 12 Juni 1923 bis sum 5. Juli
1923 begogen mwerden fann. Denn in biefer Beit war der Kurs
ber Marf fajt auf bie Hilfte gefunfen und in BVerbindbung damit
aud) ifre Rauffraft erheblid) suriidgegangen.

Nod) in mweitetem Umfang aber formmt die Beriidfidhtigung
ver @elbenttwertung in Betradt, wenn bie Pintetlegung bder
1181 Milfionen Marf fiberhaupt feine jchulbtilgende Wirkung ge-
fabt Hat, wenn ndmlid) die Dinterlequng nid)t formgeredht ge-
fdyehen ift ober nidjt 3uldijig mwat.

Dfhne Redptdirrtim hat dad Berufungdgerid)t angenommen, daf
bie Hinterlequng ordbnungdmdgig erfolgt ift. Denn memn felbft aus
pem § 9 UABY. 1 Halbf. 2 der Nusfithrungsvorjdriften gur preufijden
Vinterlegunggordbriung nicht gu entnehmen twdre, daff ber § 13 da-
jelbjt auf bie Hinterlegung bei ber Seehandlung unanmwendbar ift, jo
1wiirbe dod) auch bei jeiner Antvendung angenommen wetben miijfen,
paf die dort aufgeftellten Borausfepungen erfiillt jinb. Jwar ift
per Yinterlegte Beirag bei ber Seehandlung nidit bar eingezablt
unb it aud) nidt durd) bie Poft itberfdhicdi oder auf ihr Reid)s-
bantgirofonte oder ihr Pojtichedfonto iberwiefen torben, jonbern
bie Pinterlegung ift in ber Weife gejdhehien, baf bie N.Mktiengefell-
jdaft ihr Konto bei ber Seehandlung entiprediend belajten lief und
mit dem Pinterlegungsbetrag dann ein Konto fiir bie Kldgerin und
bie nady § 37 ped Enteignungdgefebes Berechtigten ervichtet tourbe.
Uber diefe Jahlungdveije fam den im § 13 ber Ausfiihrungs-
yotidhriften aur interlegungdoronung bejtimmten Jahlungdarten im
Grgebnid jo gleid), baf ed ein dtbertriebener Formalidmus tvdre,
* wollte man jie nicht ebenjo behanbdeln wie biefe.

Paogegen find die Husfithrungen bed Berufungsgeridhta redhtlidy
3u beanftanden, die ficdh auf bie Medjtmdpigleit der Hinterlegung



8930 77. Enteignung,  Hintedeguny.

‘begichen. Dag Perufungdgericht Hat die Pritfung der Frage, ob die
Dinterlegung zuldffig tar, untetlafien, weil mit Ridficht auj § 9
AbY. 1 bed preufijden Ausflihrungsgefepes jum Reidsfiedelungs-
gefep in Berbindung mit § 37 AL, 3 bes preufijden Enteigrungs-
aefeped bie Nadypriffung ber Redhtmdfigleit der Pinterlegung dem
®eridt entzogen ift. Jm Univenbungdgebiet ded preufiijdien Ent-
eignungsgefeBied with gwar diefer Stanbpuntt unter Einjdréntung
auf die im Verwaltungdverfahren erfolgte Hinterlequng verirefen
(RG3. Bo.4b &. 379, Bb. 47 . 260, Bb. 49 ©. 257, Bv. 79
©. 276). Uber er begegnet hier {hon Bebenfen, tveil, mwie bet
Roffla, Enteignungdgejes Exl. 12 ju §37, niher dargelegt ift, die
Cniftehungdgefdhichte der Borfdyrift ded § 37 Ab[. 3 Sap 1 ber be-
seidineten Unfidht wiberfpridt, auBerbem aber aud) jonit nidyt er-
fichtiich ift, baB ber Broed ber BVorjdyrift iiber die Rudficht auf eine
jhnelle und jadent{prechende Abwidhimg ber Enteignung bhinaus-
gielt. Fir die Enteigmmg zu Siebelungdyiweden mup dad um fo
mefr gelten, ald in § 9 bed Ausfithrungsgeiepes sum Reidsfiebelungs-
gefep audbriidlich nur flir bie Bollziehung und bdie Wirtungen der
Enfeigmmg auf den § 37 bes Enteignungsgefeses Bezug genommen
und daburch) rwortbeutlidh gum Husbrud gebradt ift, baf die Redhi-
mdRigleit ber Hinterlegung nur foweit der geriditlichen Nachpriifung
entzogen fein foll, al8 e3 fid) wm ben Anusjprud) der Enteignung und
ihre Folgen Banbelt. Died bebeutet jebod) nur, baf, wenn bie
Bermwaltungdbehirbe bei ber Enteignung bie Hinterlegung nidht be-
anjtanbet bat, bie Buldfjigleit ber Enteignung und ihre Wirkung
nid)t mit der Bemdngelung dber PHinterlegqung im Reditdweq in
Brage gezogen rverden farm, Dabdurd) with aber nidt ausgefchlofien,
baf, wenn anbere Fragen in BVetrad)t fommen, namentlidy bie, ob
bie Dinterlegung befreiende Withmg gehabt Hat, die Redtmapig-
feit Der Dinterlegung im geriditfichen Berfabren jur Entjcheidung
gebradit werden fann und mup (Holzapfel, Siebelungsdgefep-
gebung, Bem. 5 3u § 37 bed Cnteignungsgefepes bei § 9 bed Reidgz-
fiebelung3gefebed). €8 tdre aud) nid)t abzufehen, warum in ben
Enfeignungsfillen die Frage, ob bdie gefdulbete Qeiftung durdy die
Hinterlequng begliden ift, bem Redhidweg entzogen fein {olf, rwihrend
fie jonft unbejdyrintt der Entjdjetbung bed eridyts unterliegt. Den
Crforberniffen ber im  Berwaltungdtoeg durdjzufithrenden Ent-
eignung ift polffommen geniigt, wenn in bezug auf bdiefe der Nady-
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pritfung ber Reditmdbigleit der Hinterlegung eine Sdjrante gefept
ift. Das Berufungsgeridht wird dedhalb in bezug auf Sie Frage ber
befreienben Wirfung ber am 5. Juli 1923 erfolgten Hinterlequng
die RedptmdBigleit ber lepteren zu pritfen Haben, mobei nidy
entjdyeibend fein witd, bak im Befdluf de2 Stindigen Ausjdufies
vom 12. Juni 1923 bie Cnteignung audy tm Falle der Hinter-
legung bes Entjhadigungsbetrags jugelaffen ift. War die Hinter-
legung an fidy guldfiig und vielleidht jogar geboten, fo wirh aud)
nody 3u-ertodgen fein, ob ibhr im gegebenen Fall etroa dedhalb
die befreienbe Wirkung gefehlt Hat, weil bie hinterlegte Gumme
nfolge Der ingwijden eingetretenen Gelbentivertung die feftgefepte
Ent{cdhddigungdfumme nidht poll dedte und darum nutr eine Feil-
leiftung ar. :

Fir die Pfliditen ved Erftbellagten Tommt grundjdplid) nur die
un Bejdhlup bed Stinbigen Wusdfdufjes feftaejebte Entjdibigung
von 1131 Millionen in Betvadt. Denn burd) den Vergleid) vom
27. Juli 1923 wurben fiix ihn teine weiteren Berbindlidteiten be-
griinbet, weil der Bergleid) nacdh der Uudlequng bed. Verufurgs-
geridtd nur mit ber Bellagten zu 2 gejdilofien wurbe. Redtliche
Bebenlen beftehen gegen diefe Huslequng nidt unb werben von
ver Revifion aud) nid)t erhoben. Dasd Berufungsdgericht hat deshalb
mit Red)t Verbindlidhleiten bed Lanbdlieferungdverband3 ausd bem
Bergleidh nur im Rahmen feined ecigenen Ynerfenntnifjed beritd-
fidytigt.

Bu ber Frage, vb der Grftbeilagte durd) den WVergleid) von
femmen gefjamien Berbinblidhteiten befreit fein jolite, Hat bad Be-
rufungagericht bisher nicht Stellung genommen. Dag Anertenninis
und die Eriwdgung, Def Verzidhte deutlidy erfennbar ausgefproden
fem mitffen, Ionnte gegen eine Befreiung jprechen.

Die Bellagte zu 2 ift ber FlAgerin gegeniiber jowohl aus ber
Cntjdhddbigungafejftellung be3 udfdujjes wie aud bem BVergleid)
verpflichtet. Wenn ba3 Berufungsgericht der Meinung ift, eine
Berbindlicdhteit gegemitber der Kldgerin zur Jahlung ber 1131 Mil-
Tionen $Mart habe fiir die BiveitbeHagte nidyt beftanden, tweil bie
Ubernafme ber betreffenben DBerbinbdlidhieit durd) jie eine Er-
fitllungsitbernahnie gemwefert fei, ausd ber die Klagerin feine Redhte
ettworben Habe, jo ift died redhtsirvtiimlic). &3 ift dabei dag Ber-
hilinis zwifdjen dem Landlieferungdverband und ver Jroeithellagten
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al3 Giebelungdunternehmen nidit geniigend geriirdigt. War bieje
al3 Siebelungdunternehmen verpflichtet, bem Eritbeflagten dad ent-
cignete @runbitiid abjunehmen wund ihm bdie Enieignungdentjdd-
bigung zu etftatten (§ 18 bed Reididfiedelungsgefepesd), jo muf an-
genommen Iverden, jte Habe ihre Sahlungspflicht dburd) Ubernahme
per Verbinbdlicyfeifen gegen die Ridgerin bergejtalt erfitllen jolfen
und foollen, dafs oud ihrer [bernahme unmittelbare Redite fiix die
Sldgerin gegen fie eroudiien. Dafiir Jpridit aud), bap jie demndadit
jelbft bie Dinterfequng ber Ent{dhibigungdfumme in die Wege ge-
leitet hat und auch) in BVergleidhverhanblungen mit ber RKldgerin
wegen Sxhihung ber Summe getreten ift. Jm Bergleid) ift fie aud)
eigene Verpflidhtungen gegen die Rdgerin eingegangen und hat fid)
fitr ben Fall der nadytrdglihen Perabfepung ber bom AUusjdup
feftgejeten Entfdhibigung etwaige Riidzablungen aud der Hinter-
legten Gumme zu thren Ddnden ausbebungen. UAber jie Bat {id)
audy im Bergleidy jelbft nod) einmal ald Schulbnerin der Kidgerin
wegen ber gefamten Entjdabdigung befannt. Demn menn fie dort
bie Enteignungdentidyidigung euf 2 Milliarden Marl exhibhte und
fid) verpflichtete, ben Unterjdhied iijden diefem Betrag und ber
feftgefteliten Entjdyidigung von 1131 Millionen Mark in Hohe bon
869 Millionen Mat ber Rldgerin sum Teil in Roggententenbriefen,
sum Zeil in bar u zablen, jo lag barin bie Griidrung, baf jie Der
Rldgerin ald Enteignungdentidiabdigung 2 Milliarden Mart zahlen molie,
und in biefem Betrage waren bie urjpringliden 1131 Millionen Mart
einbegriffen. ©ie war dbemnad) indgefamt in Hihe von 2 Weilliarben
DNart Sthuldnerin der Rldgerin aud der Cnteignung, welde Sduld
ver Hinterlegte Betrag in feinem Falle dedte. Daf im Bergleid)
nur die Begablung der itberfdiiefenden 869 Millionen IRart in3
Huge gefafit wurbde, exflirt jich daraus, baf man im {ibrigen offenbar
bie Cntjchibigung durd) die Hinterlegung fiir beglichen bielt.
FRedhtdirrig ift 3 aud), wenn bes3 BVerufungdgericht Folaen dber
Gelventivertung nur nady den Aufmwertungdgrundidpen aud § 242
BOB. beriidfidhtigen su fonnen geglaubt hat. Wie ber erfennende
©enat jchon wieberholt audgefprodjen Hat, tommt eine eigentlide
Yufwertung bei den Entjdhibigungdverpflidtungen ausd ber Eni-
eignung fiberhaupt nidht in Frage, ba fie Wertjdulben find. Bielmehr
muf erredynet mwerben, wie ber nod) gefduldete Entfd)ddigungd-
betrag su begiffern gemwejen tvire, wenn bie berringerte Sauftraft
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ber Matk, wie jie heute befteht, aud) fdon zu der fiir die Werts-
ermittlung moafgebenden Jeit beftanden [atte (RGFZ. Bb. 107
©. 228, Bb.109 ©. 25%; YW. 1926 ©. 2364, 2629; Miigel in
G2, 1925 ©. 348; Qodjer in JIW. 1926 &. 2360). Hieran wird
auch baburd) nid3 gedndert, baf im gegebenen Falle bie Fefi-
jtellung ber Entidyibigung durd)y bie Ranbedfulturbehiitbe in ben
®rengen ber beriidjiditigten Beit nad) §6 Nr. 5 ded preufijden
Ausfithrungdaejepes sum Reids{iedelungsgejes fiir bad Gericyt ol
binbend zu betradhten ift.

b al3 mafigebenber Shidhtag fiir bdie TWertermittlung ber
Zag der Feftftellung dburd) dben Audjduf ober ber Tag ber Bu-
ftellung ve3 Befdhlufjes anjujehen ift, fpielt feine Rolle. Denn bder
Nusfdjufy Hat den Wert fiir ben Tag ber Feftjtellung, b.i. ben
12, Quni 1923, beredinet und bedhalb wird aud) bon diejem Tage
ald ©tidtag audgegangen werben miiffen. Audy fitr die im Ber-
aleid) pom 27, Juli 1923 fejtgeiete Erhobung wird bied gelten
wtiiffen, roenn e3 im Ginne bed Vergleichs gelegen Hat, ben fitr den
12, Quni 1923 vom Audjdjuf feftgeftellien TWert bed enteigneten
Grundftiid? auf 2 Williarben anftatt auf 1131 Millionen Mart

feftaujelien. . . . .



