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83. faun unter Umijtdnden ein BVerjlof gegen die guten Sitten
darin gefunben werben, daf eine Wudtunftet tn die ithex jemand ex-
teilte Andlunft eine bon ihm erlittene Vorjtrafe anfgenommen Hhat?

BEB. § 826.

IV. Bivil{enat. Urt. b, 13 Januar 1927 i &. Uustunftet &d.
(Befl) . & (V). IV 489/26.

I. Ranbgeridt I Berlin,
II. Sammergeridt bafelbit.

Der im Jahre 1883 geborene Rliger mwutbe 1907 wegen BVer-
leitung sum Meineid, Beibilfe zur Untreue, verjuchien Betrugs
und Unterjdhlagung zu 3 Jahren 6 Monaten Budthausd veructeilt;
aud) outben ihm bie biirgerlihen Ehrenvedte auf die Dauer von
5 Qabren abertannt. &t Yot bie Strafe bid auf 8 Monate, bie Hm
im Gnabenweg erlaffen rourben, verbiit, Die bellagte Austunfiet
Bat in Rushinfte, die fie in den lehten Jahren ibren RSunben iiber
ben Kidger erteilt hat, diefe Tatjaden quigenormmen und beabjidytigt
e8 aud) fexnerhin su fun. Der RKldger beantragte mit ber Rlage,
ber Bellagten bad zu unterjagen, und ftellte, nadhem ba3 Lanbd-
gericht bie Slage abgewiefen batte, vor bem Berufungdgeridyt bei
Wieberhohung ded Hauptantrags den Hilfdantrag, der Veflagten zu
berbieten, bie Verurteilung anberd u ermwdhnen ald in ber Form,
baf er in ben Jabren 1905/06 jidy in Sefdifte Habe vermideln
{affen, bie ifn mit bem Ghrafgeiep in Konflitt gebradyt Hatten. Das
Berufungdgeridt erfannte nad) dem Hilfdantrag, fepte jebod) an
Gitelle ber Worte ,in den Jafren 1905/1906" bie TWorte ,in jungen
Qafren”. Die Revifion ver Bellagten blieb ohne Eriolg aus folgenden

@ritnben:

Die den Gegenftand bed Redjisftreits bilbenbe vorbeugende
Unterlafjungsfioge fept voraus, baf gegenftindlid) ein wiberredht-
lidger @ingriff in ein gejdyiiptes Redytdqut vorliegt und bah bie —
Bier einmandirei feftaeltellte — Gefahr ber Wieberholung begriindet
ift (RGE. pom 21. Februar 1925 IV 466/24; REB. Bb. 95 . 339).
e Redisqut fommi bad Bermbgen ded RKldger in Frage, jomeit
3 burd) § 826 BOB. geidiigt ijit. Db in joldem Falle der gegen-
ftandlidhe Tatbeftand von dem perivniichen zu Wien ift (ogl. RER.-
Romm. § 826 UYnm. IIIb a. G.), bedvarf nidht ber Erorterung, b
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va3 Berufungdgeridit aud) den peridnliden Tatbeftand fiix nady-
gemiefen erachtet hat, €3 fragt jich nur, ob bie Belagte im Sinne
bed § 826 BODB. gegen die quien Gitten perftofen hat, inbem fie
fid bet Mitteilung ber vom Rldger erlitfenen Strafe nidht einer
milberen Form — tvie im angefochtenen Urteil angegeben — bebiente,
fonbern Urt umd Dauer der Strafe und ber Nebenftrafe, joivie die
ven @egenftand der Werurteilung bilbenben Siraftaten genar be-
seidnete. Da bie mitgeteilten Tatjadjen der Wabhrheit entfprachen,
fo fann bdie Sittenmidbrigleit ihrer Mitteilung nur beim Borliegen
bejonberer Umitédnbe angenommen unb aué ihnen hergeleitet werdben
(bgl. REF. Bb. 76 ©. 112; WarnRipr. 1914 Nr. 186). Dieje Um-
ftanbe miifjen {o geartet fein, daf bad Unftanbsgefithl bed geredjt
und billig benfenden Durdjdmittdmenfdien bie Mitteitlung in ber
gemdblten fdhroffen Form ablebmt.

Die Meiming ded Berufungsgeridis, vaf diefe Boraudjepungen
erfilllt feien, ift bei bem fejtgeftellten Sadperhalt redhtlidh) nicht zu
beanjtanben, Wllerdingd Yommen f{itr bie Weflagte bei Erteilung
einer Audtunft in erfter Reihe bie beredhtigten Belange ded Kunden
in Betradyt, ber bie Wudtunft einholt, um fiix jeine Enijdheidung
ither @ingeung ober Fortfebung qejddftlicher Begiehungen bie
nitigen Unterfagen ju gewinnen. A foldge fann eine Bejtrafung
bejfen, fiber ben bdie Yushunft verlangt twird, born Bebeuhung fein.
3 ijt aber nidht au billigen, wenn eine Uulunftei bie Beurteilung
ber Frage, ob bie Senntnid von der Gtrafe flir ben Kunden eine
gefdidfilihe Bebeutung Bat, lebiglich bem Sunben iiberlibt. Sie
ift vielmehr berpflidhtet, in Ddiefer Dinficht felbft eine forgfdltige
Priifung dorzunehmen. Denn e3 entjpridht in der Tat den zur
fittlichen Morm getoordenen Beutigen Unidauungen, iwie fie insd-
befonbere in bem Gefes vom 9. April 1920 (REBL. &. 507) gum
Ausdrud gelangt jind (vgl. RGU. vom 8. Degember 1926 IIT 92/26),
baf eine, wenn aud) {dhwere Beftrafung, vor aflem eine einmalige
in jungen Safren exlittene, bem Berurteilten nidyt lebenslang nady
getragen twerben darf, bak ihm bielmehr bagu verholfen werben muf,
die Lerfehlung durd) eintandfreied jozicled BVerholten mwieber qui-
sumadyen, fich ein neued wirtjdaftliched Qeben aqufgubauen und fein
gefellichaftlihes YAnfehen ivieber zu ererben. Un diefer Auf-
fafiung darf audy eine Yushunftei widit voriibergehen. ©ie muf
fih ihrer alfgemeinen Menjdenpfliht gegeniiber benen, fiber bie
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fie Yusfunft gibt, beroufit bleiben und mit Sorgfalt prisfen, ob es
ber einer Wiebergewinmung bed Anfehens Hindberliden Mitteifung
ber Lorftrafe bebarf, um ben Belangen bed Kunden geredht zu
mwerben. fann ibre Crmdfhnung unter biefemn Gefiditdpuntt nidi
ginglicd) unterbleiben, jo fragt €2 {id), ob bie Mitteilung aller Tingel-
beiten pon ©trafe und Tat nitig ift und nidht vielmehr jur Sdonung
be3 Betroffenen eine milbere Form genfigt. Hanbelt die Yus-
funftei bdiefen @runbdjipen gutvider, mit denen im tefentlichen aud
bie Ausfithrungen in Sdhimmelpfengs Handbud) bed beutfdren
Austunftdmefens &. 220flg. itbereinftimmen, {o [ebt fie fid) mit der
fittlichen Uuffafjung aller gerecht und billig Dentenden in Wiberfprud).

Da3 Berufungsgericht Hat nun mit eingehenber Begriinbung
angenommen, baf ben bereditigten Belangen der Kunben der Be-
Hagten nady der gegentittigen Lage der Sadje geniigend gebient
fei, wenn bie Uushunft in der aud ber Urteildformel erfiditlidien
milbeten Form erteilt werbe. Der Fujammenbhang der Urteils-
griinbe ergibt fermer ald Meinung de3 BVerufungsgeridts, daf bie
Bellagte bei forgfiltiger Priifung jid) von der Entbehulichieit weiterer
TMitteilungen iiber bie Beftrafung hatte fiberzeugen miiffen. Beide
Annahmen {ind im tefentlidhen totfdcdhliher Art und unierliegen
infoiveit nidt der Nadypriifung burd) bas Revifionsgeridht. Sie ex-
geben, ba® bie Bellagte bie nady bem Erovterten gebotene Riid-
fichtnahme auf ben in der Uusfunft Behanbelten aufer adit gelaffen
und bamit gegen bdie guten Gitten verftofien Bat.

Der Revifion fann aud) nidt zugeftanben werden, daf durd) bas
Berufungsurteil der Bellagten bie Crieilung einer unridtigen Hus-
tunft angejonnen werbe. Eine Uusdtunjt biejed Jnbalts fteht mit ben
berfibten Straftaten nidyt in Wiberfprud). Ebenfoenig ift et Revifion
darin redt zu geben, baf bie Bellagte nur die Wahl wijchen ber
Mitteilung ber uneingejdyrantten Wakrheit und dem bpolligen Ber-
jdtoeigen der Strafe gehabt Habe, mweil bie vom Berufungdgeridi
vorgejdylagenen  , buntlen Anbeutungen” erfahrungsgemdp eine roeit
{@limmere Wirtung geitigten al8 bie reine Walhrheit und ither bas Mak
be3 ejdehens hinaus ,bem bifen Berbad)t Spielvaum liegen”. Dad
Berufungdgeridit hat in tatjadlider Erivdqung feftgeftellt, daf im
potliegenben Falle bie von ihm gerdhlte Form, bie mit der Aus-
hunft einer anberen ustunftei iibereinftimmt, fiiv den Kidger eine
wefentliche Erleihterung bebeute, insbefonbere beshalb, meil es
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eine Senfation fei, baf ein wohlhabender und geaditeter Gejdyifts-
mann im Budthaus gefeffen hHabe, und bie Weiterverbrething einer
vevartigen Madridht fid) faum werbe verhinbern lofien, wifrend
man fonjt fiber eine in ber JQugend vor langen Qabren erlittene
Gtrafe Yetdyter hinwegfehe. Auf die Bebeutung der Form, in bex
bie Mitteilung einer Beftrafung erfolgt, ifi oud in SHimmel-
pfengsd Handbud) a. a. . Hingetviefen. . . .



