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84, 1. Jur Daffung ded Reidhd bei Niederlegung von JFollgut
auf einer Hifentlidhen Riederlage,

2, Die Betweidlnft Bei Anipriihen wegen BVerlujte? bvon

niedergelegtem Joligut.

3. Qann ein Spedbiteur jolde Anjpriide al3 Niederleger fiix
Reduung jeined Wufirnggeberd geltend madjen? HKamu Hei ausd-
landijdien Aufivaggebern § 7 bed ReidhEheamtenhajtungsd-Gejekes

foldien Unjpriidien entgegengehalien iwerden?
Bereingzollgefep § 102, HEB. § 407. Gefel itber bie Haftung Ded
Reidhs fiir feine Beamten vom 22. Mai 1910 § 7.

I Bivilfenat. Urt. ». 15. Jonuar 1927 1. &. DVeutided Meid)
(Bell) w. &. & H. (RL). T 171/26.

1. Sanbgeridt I Berlin.
I fammergeridyt bafelbit.

Die Kldgerin, bie in Berlin ein Spebditiondgejdift betreibt,
ethielt im Qafre 1922 von einer englifhen Firma 44 Ballen mit
Doamepen zugefomdi, bie fie an eine Berliner Firma abliefern
follie. Leptere berweigerte die Unnahme. Die Ballen turden
barauf am 11. November 1922 {lir bie Rldgerin von der Joll-
verwaltung in der Bollpadhofniedetlage gegen bie tarifmdpige Te-
biihr in fufbervafrung genommen. W3S die Rlgerin am 17. Juli
1923 bie Heraudgabe forberte, fehlten 12 Ballen; Ermittlungen
nad) ihnen blieben erfolglos. Die Klbgerin forbert Eriah bes Wertes.

Wihrend bad Landgeridht die flage abwied, entiprad) ihr dasd
Berufungsgeridit. Die Renijion des Bellagten blieh erfolglos.
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®rimbe:

Das Berufungdgericht hat den Bellagten fiir Haftpflidtig er-
Hirt. ©8 hat unter Begugnabhme auf RGBIJ. Bb. 84 ©. 338 und
Bb. 112 . 38 angenommen, durd) bie Cinlagerung ber Palete
auf dem Padhof fet smijden den Parteien ein Redtdverhilinia
entftanben, dad oOffentlidhreditliche und [Guldreditlihe Beftanbteile
in fidh vereinige, Da3 unbefdhadet feines Hffentlidrechtlichen
Charafterd ald ,Ouafifontralt” zu begeidhnen fet und einen UAn-
fprud) ber Rldgerin auf DHerousgabe ber Gfiter begriinbet Habe.
Dad angefodjtene Urteil geht weiter babon aus, baf ber Belagte
fitr ein Verfdjulben feiner Crfitllungdgehilfen im Rahmen des § 278
BYB. einzuftehen Habe, bap aber feine Pafhung flir BJerluft von
niebergelegten ®itern gegeniiber ben blirgerlidy und Hanbeldredyt-
Tidgen Borjchriften in bem Umfang Degrenst fei, wie er fidy ergebe
aud §102 bes Bereindjollgefepes (VBH.) in Berbinbung mif
§§ 16, 17 ber Nieberlage-Dromung vom 5, Suli 1888 und § 7 der
Bollhof-rbnung vom 25. Juli 1923. Das Berufungdurteil gelangt
bann ju dem Ergebnid, baf bie Rldgerin den ihr danad) jur Be-
grimbung ber Haftung ded BeMagten obliegenden Nadyweid fiir
Bernodliligung ded fideren BVerjdluijes der Waren audreidend
geflihrt habe.

Die Revijion vetiritt ben Standpuntt, e3 handle {ich bei Aus-
fibung der Niebetlagebereditiqung gemdf §§ 97 bis 106 BRG. um
eine bom Gtaat in Husiibung der Jollhoheit bem Hanbdelsvertehr
eingerfumte Bergiinftigung und baber {iberhoupt nidt um ein
Vertragdverhaltnis ober ein pertragdihuliched BVerhalinid bed Hffent-
lichen ober bed bitrgerlihen Redyt3, jondern um ein einfeitig vom
©taat geordneted dffentlichreditlides Gemwaltverhiltnid. Sie ent-
nimmt hieraus, dbof ber Staat fiir bie in § 102 VRE. erfddpiend
aufgesiflten Amispflidten feiner Beamten nur auf Grund von
Art, 131 RBVerj. einzuftehen Habe. Darausd folgert fie, e3 Hanble
fih nicht um Berlebung von BVertragspflidhten und bie Nibgerin
fet midt zur @eltendmadung eine3 Crfopanjprudd ber Cigen-
tiimerin befugt; der Eigentiimerin fei auBerbem ald Ungehiriger
eined* mildnbijden ©toated nad) § 7 bed Reid@beamienbaftungs-
Gefeped vom 22, WMai 1910 mangeld gehirig betarmigemadhier
Berbitrqung ber Gegenfeitigleit ein Erjabanfprud) fiberhaupt nidt
ertadyen.
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... Die nenere Redytipredung bed Reididgerichts hat ben Sap
entividelt, daf, twenn eine Behirde in BVerfolgung jtaatlicher Be-
lange ©adien einer Privatperjon in BVermahrung nimmt, ledighid)
ein nady dffentlidermn Redht zu beurteilenbed Rechtdverhdltmid ent-
jtebt, traft deffen fitr bent Staat und feine Organe bie Verpflidtung
gur Obhut iiber bie in Vermwahrung genommenen Saden und zu
ijrer Ridgabe in unverfehriem Buftanbe ermidit, joweit bem nidt
dffentlihe Belange cntgegenitehen. J entjprediender Unwendung
biefed Sapes ift angenommen fworben, daf fiir ben Staat burdy bie
in Ausiibung der Jollhoheit erfolgende Jnbefibnahme von Joligut
Bilidhten gleicher Art entftehen, auf bdie, foreit e mit dem offent-
lidden Qntereffe pereinbar iff, ben Grunbdjigen ded biirgerlidhredi-
lidyen Bertwahrungdveriregs ent{predende ffentlidireditliche Redts-
grunbjdpe anjuwenden find (RGB. Bb. 84 &. 338; RGUrt. vom
23. Degember 1919 VII 425/19 und vom 30. Jamuar 1920 VII
426/19; WamRipr. 1921 Rr. 1; RGUrt. pom 15. Degember 1925
I1T 20/25). Die in fritheren Ent{deidbungen vertretene njdmuung
(ber anjdjemend aud) bad Berufungsgeridt zuneigt), tonaed)
bei einem folden Redytsverhilmid neben den oHifentlidredtliden
Beziehungen biirgerlidredtiidie ferlaufen (val. RGZ. Bb. 48 &. 256,
Bb. 51 ©. 219, Bh. 67 ©. 340; WornBRjpr. 1908 Rr. 305),
ift nod) von ber dlteren Redidauffafjung beberrjdit, die in groferem
Ptage, a8 e3 den jepigen Anjdauungen entjpridt, NRedts-
gebiete bem bitrgerlichen Red)t zuwies (pgl. REZ. Bb. 92 &. 310,
Bd. 93 ©. 201). Die vom Berufungdgeridyt angefithrie Entfdyeidung
in REB. Bb. 112 &. 38 perweift nur auf die BVerwahrungd- und
Obfutspflicht der Bollbehirde, ohne zu thr grunbdiiplidy Stellung
su nefmen.

Borliegendenfalld hoanbelt e3 fid um die Redtsbeziehungen,
weldje durd) bie Mieberlegung von Bollgut auf einer Bifentliden
RNiederlage gemdp §§ 97 biz 106 V3E. zmwifdhen bem Niederleger
und ber Bollberwaltung entjtehen. Jm Seaenfab zu anderen Fillen,
in benen 3 in ber Regel an befonberen Vor{driften itber bie Haftung
ve38 ©taated fitr bie in Bertwahrung genommenen Saden fehlt,
trifit Bier § 102 BVZG. Beftimmungen fiber diefen Punit., Die
Haftung ded Bellagten befiimmt {idh baher in erfter Reihe nad) diefer
Redytsnorm. &3 fann aber feinem Bebenten unterliegen, zu ifjrer
@rgdnzung bie oben bargelegten Reditdarundiébe DHeranzugiehen,
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wie fie fiir dlulich liegenbe Redytsverhiltnifje entwidelt rworben
find, {omweit jie nicht zu ben bejondberen BVorjdriften des BVereins-
gollgefeses in TWiverfprud) ftehen. Jnsbefondere zeigen bie Redjts-
begiehungen ber Patteien, wie fie durd) bie Borjdriften dber §§ 97
bis 106 BB, geregelt find, fo biel [Oberemftimmung mit ben
bet einem Bermahrungsvertrag fid) ergebenben Redten und Pflichten,
daf e ald ba3 Gegebene erjdeint, aud) Hier dbie beim Vermahrungs-
vertrag mafigebenben Grundiibe entjpredjend anzumwenben. Dem
fteht nidht entgegen, baf e8 {id), wie ber Revifion uzugeben ift, bei
ber Miederlegung von zollpflidtigen Giitern auf eimer Hffentlichen
Bollnieberlage um ein einfeitig burd) die Staatdgervalt geordnetes
Gewaltverhilinid Hanbelt, das fid) ausd ber Geftellungapfliditiqleit
ped Bollgutd ergibt (bgl. Sfenglein, Ediuterung ber ftrafrecht-
lihen MNebengefepe de3 Deutjhen Reid)s Bb. 2, Vorbemertungen
bor § 97 BHS.). Uudy bei ben vorher erwilnten Rechisverhilt-
nifjen, bei benen fih entjprechenve Grunbfibe bereitd gebilbet
Haben, beftehen ivifdyen ben Beteiligten lediglid) Redjtdbeziehungen
Sffentfidjredtlidher Art. Dem bffentlihen Sntereffe mwird dadurd)
audreichend Geniige getan, baf ihm bei einem Wiberfireit mit ben
in $Frage ftehenden Redhtsgrundidpen der BVorrang gebiibrt,

Dad Berufungsgeridt hat bie Beftimmungen der Nieberlages
ordrung bom 5. Juli 1888 (Troje-Ditffe, Die Ordbnungen, Bb. 3
©. 92) und der Bollhof-Ordnung ald Sradnzung de3d § 102 BIG.
herangejogen. @egen bie Hevangiehung der erfteren ift nidis ein-
gutvenden (§ 106 BRE.). €3 forunt jedody im wefentlidhen nur
bie Beftimmung ded § 16 in Frage, weldje die bereitd in § 102
ausgejprodhene SicdherungdverpfliGtung der Nieberfagepermaliung
nut sieberholt. (€8 iwitd bargeton, bap bdie Follhof-Orbmung
port 1923 hier nidht mafgebend ift.) Jn Frage Iommt vielmehr bie
am 2. Degember 1911 von ber Oberzolldireltion belannt gegebene
Bollhof«Drbnung (Umisblatt fiir den Reg.-Bey. Poitdbam und die
©tadt Berlin 1911 . 1087). €3 Hanbdelt fid) bei ihr um bie Ordrung
eiter Sffentliden Unftalt, und biefer Hat fidh ber Kidger durdh die
Benupung ber Unftaltseinridiungen untertworfen. WirHameit
degenitber bem Benuper ift ihr jedody nur infotveit beizulegen, ald
fie feine Mechtslage gegeniiber beftehenden RMedit8grundiidsen nidt
vetjhlechtert (REB. Bb. 68 ©. 358). €2 wird jomit in erfter Reihe
3u pritfen fein, ob ber Beflagte fiir den Verfuft ber Gitter nad) den
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Beftimmungen bes §102 BL/G. und ben zu feiner Erginzung
heranguziehenben BVorfdyriften und Reditsgrunbdiifen su Haften bat.

Per Anfiofjung ded Berufungsgeridis, baf § 102 BJG.
nidyt nur bie Haftung fiir Bejdyidigung von niedergelegten Giitern,
forbern oud) die fiir ihren Berluft habe regein wollen, ift beizutreten.
Wollte man itbrigend anmefmen, baf die Pafung fiir Verluft in
§ 102 BBG. nidyt hinreidend zum Uusdbrud gelangt fei, o iviirbe
bie Obhuts- und Ridgabepflicht aud) aud allgemeinen Redytdqrund-
jdben zu entuehmen jein, ba bie Veftimmungen bed Berein3zoll-
gejeged eine folde Hafhung feinedfalls ausjdiliehen.

Der Bellagte hat fomit firr den BVerluft von niebergelegten
@fitern inn ben Srengen ded § 102 BRE. einguitehen. Jn Betvadt
fommt Bier offenbar nur bie BWeftimmung, wonad) die Joll-
pertaltung fitr fideren BVerfdluf ber Niederlagerdume forwie Auf-
rediterhaltung ber Rube und Orduung unter den dort bejdaftigten
Perjonen eingujtehen hat. Ergingend ift qud § 278 BEPY. ald all-
gemeinem Reditdgrundiah zu eninehmen, baf die Bollvermalhung
aud) ein Berjehen ber Perjonen zu vertreten fHat, die fie mit ber
Mudiibung ber ihr obliegenben Fitrjorge betraut Hat. €3 bedbarf
dafjer injorweit nidt einer Derangiehung ded Uriitelds 131 RWBerj.,
um eine Paftung bes Bellagten fitr bie filr ihn tdtig merdenden
Perfonen zu begriinben. ,

Die Jollverwaltung beruft jid) darauf, bap die unfireitig be-
ftehende Unmiglidteit, ihrer Auslieferunadpflicht im vollen Umfang
nadgufommen, nidt auf einem von ifr nady § 102 BJY. 3u ber-
tretenben Umptanbe berube. @3 form Peinem Bebenten unterfiegen,
auf die Redtsbegiehungen ber Parteten aud) ben in § 282 BEHB,
niebergelegten Redjtdgedanten anzutwenden und bem Beflagten die
Bemweidlaft dafiir aufzueriegen, bag bdiefe Unmiglichieit nicht euf
einem von ihm nad § 102 BJG. su vertretenden Umftond berude.
Aud ber Faflung bes § 102 VRG. ift nichts zu entnehmen, wasd bie
Anwendung bdiefes Grunbjoged ausjdiiife. Ullerbingd legt § 36
ber Bollhof-Drdbmung, reldjer im fibrigen ber Gadie nady nur die
in § 102 BIJG. niedergelegte Haftungsregelung twieberholt, aus-
priidlid) bem Crjahjorbernben bie Betveidlaft filr ein Berjdyulben
ves Bellagten auf. Sotweit aber danad) bie Redjtslage im Wiber-
fpruch mit ben Deftehenben Redhtdgrunbdidben zuunguniten Dded
Benuperd gedindert witd, ift ihm, wie audaefiihrt, vie Wirkamieit
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su verfagen. Aus dev Art der burch die Nieberlequny gejchaffenen
Redytsbesichipgen ikt fidh ebenfalld nidhtd eninehmen, wad ber
YUntvendung jened fiir blrgerlidhrechtliche Vertragsverhilinifje ftets
anetfannten Gabed auf biejes Medtdverhalinis entgegenfiiinde, bas
in vielen Begiehungen einem Vermafrungsvertrag dhnelt. Bereits
in ber Entjdheibung vom 30. Fanuar 1920 VII 426/19, wo e3 fid)
ebenfalld um eine jollamtlide BVeriwvahrung handelte, hat bas Reidhe-
geridit bie Beweidlaft ebenip verteilt. Die Unforderungen am bie
Beweidp{lidt ded Vellagten bdiirfen ollerdingd nidt fiberjpannt
mwerben. @enfigen twirh ber Nadyiwetd der Wahrideinlidhleit, daf
ba3 Gut ohne Berlepung ber Sorgfaltdpflicht abhanden gefommen
jei (REJ. Bb. 74 ©. 344), wenn nidit bejonbete Umijtinbe ent-
gegenfteben. Der Vellogte hat €3 jebod) an einer ausreidenden
Datlegung in biefer Hinfidhyt fehlen laffen. Jrgenbivelde AUnhalts-
puntte bafiir, wie der Berluft tatfachlidy eingetreten ift, hat er nicht
pegeben. Bei bem, wad er ald Erildnmg fliv bad Ubhandentommen
per Giiter angefithrt hat, Hanbelt e3 fid um reine Vermutungen.
Die Urfachen be3 Berluftd jind alfo unaufgelirt geblieben. Dod
geht nad) bem Redytdgebanten be3 § 282 BEB. zu Lojten bed Be-
Hagten.

Yber audh) wenn man mit bem Berufungsdgericht die Berveis
pflicht der flagerin fiir ein Verjdulden bdes BVellagten nad) § 102
BBG. annimmt, ift dbad Ergebnid des angefoditenert Urtetld nidyt
su beanftonben. Dod Berufungsgerid)t Hat ertwogen: @ Iinne
bet bemm Umfang bDer Ballen der Regel nady nidht angenommen
werden, bag 12 Ballen qud ber Nieberlage veridivdnben, ofme daf
eine Berlepung der dbem Bellagten obliegendben Sorgfalt in Frage
fomme, mige €8 nmun an ber gefirigen Vrbnung gefehit Haben ober
fei €8, baf man bie NAusgdnge nidht ordbnungdmifig bewadt Habe
ober daf fonft bie Berpflidtung ficheren BVerjdluffed verlept worben
fei. (Wird ndber audgefithrt.) Diefe Darlequngen enthalten Ieinen
Redptzivrtum. Yu3 ben §§16 bid 40 ber Niedberlage-Drbnung
erqibt fid), baf jedbe Behanblung der niedergelegten Giiter fowie
ihre Berabfolgung aud ber Miederlage mur unter Anffidt und Mit-
wirfung der Bollbehdtbe erfolgen barf. &3 liegt infomeit nidt nur
eine Bereditiqung bor, fondbern aud) eine BVerpflidhtung der Miebet-
lagevermaltung, die bon ber Pilidt fideren BVer{dlufjed nady § 102
BIG. mit umfapt with. Bei biefer Sadlage ideripridyt e3 nidst
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ver aflgemeinen Erfafrung, wenn a3 Verufungsgetidt annimind,
baf nady bem regelmdiBigen WVerlauf ber Dinge beim Abhanben-
tommen ber Ballen eine Vernadildffigung ber Sorgfaltdpflicht bes
Bellagten mitgeivirtt habe. Wenn e3 bann ben der Rldgerin ob-
liegenben Berjdulbensbeweid sunddit ald gefithet eradtet, jept e3
fich nidht in Widberfprudh zu gelienden Redptsgrunbidhen. & fann
ber Revifion cud) nidt jugegeben iverben, daf bad angefochiene
Urteil etheblidhe Behauptungen itbergangen Habe. (With aus-
gefitfrt.)

©omit Hot da3 Berufungdgericht ofne Nedtdicrtum an-
genommen, baf den Bellagten bie Haftung fiir ben eingetretenen
Berluft nad) § 102 VI, treffe. Die Jollbehirbe fritt in Redyts-
bezieungen zu Dem NMieberleger, mie fih aud bem DBerein3zoll-
gefes und ber Tieberlage-Ordnung in ihrem Bujammenhalt ergibt.
Dem Rieberleger with ber Nieberlagefdhein ugeftellt, dejjen recht-
mdfiger Belig zur Ridjorberung bed Gutes berechtigh (§ 12 der
Meberlage-Ordnung). A3 Nieberleger fieht bie Follbehdrbe ben-
jenigen am, ben fie fiir befuat evadytet sur Werfiiqung iiber bdie
niebergelegten Waren (§1 ber Nieberlage-Drbnung). Aud) im
itbrigen werden in ben Beftimmungen Eigentitmer unb , Didponent”
nebeneinander genannt (vgl. §§ 101, 104 BRG.; §§ 21, 40 der
Tieberlage-Dromung). Danad) fann ed leinem Jrweifel unterliegen,
bafs ber Niebetleger, mag er aud) nidt Eigentiimer bed befdhébiaten
over berloren gegangenen Gutes fein, ur Geltendbmadung ber
Erjapforberung nad) § 102 BI®. bereditigt it. Der Gdjaben, ben
bie Rldgerin geltend madt, ift allerbingd der Sdhaben eined Dritten,
némlid) der englijdien Firma, fiix weldhe bie Kldgerin al3 Spediteur
titlg geroorben ift. Jlhre Befugnis zur Geltendmadung diefes
Sdyabens folat jedod) aud entfpredjender Unwendung bed ane
erfannten HRedjt3arundiagesd, beh ber Gpebiteur bereditigt ift, bas
Jntereffe feined Uuffroggeberd itm RKlagemege zu verfolgen, wenn
et ben Berirag, aud dem {id) ein Sdaben bed Uuftraggebersd ergibt,
filr beffen Rednung eingegangen ift (REF. Bb. 38 ©. 42, Bb. 62
©. 332, Bb.90 . 246). Borliegenbenfalld hHat bdie Hagende
@pediteurfirma bad Gut, dejlen Unnahme der Empfinger ver-
weigert Hatte, fiir Redirung und im Gnterejje ver englijfen Cigen-
fitmerin und Abfenberin niebergelegt. Die Ridgerin ift daher fitx
Redhnung und im Jutereffe ber Tigentiimerin burd) Niederlage ded
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Bollgutd in Rechisbesiehungen zur Bollbehorde getreten. Wenn
e fid) hierhet aud) nidht um einen Bertrag im eigentliden Sinne
hanbelt, fo entjpridit dod) die Sadh- und Redytslage Hillig berjenigen,
die fich bei Eingehung eines Bertragd im Sntereffe und fitr Rednung
ber Wbjenberin ergeben Hatte. G5 fann baher lein Bebenten
beftebert, aud) ber Rldgerin bdie Befugnis -eingurdumen, bie
Belange ibre3 Auftraggeberd su verfolgen. Allerbingsd fimmte gegen
biejen Anjprud) eingewenbet erben, daf die Wuftraggeberin ber
Rldgerin die Wblieferung bed Eritrittenen nid)t berlange und bdie
Sldgerin baher ungeredhifertigt bereidjert erben iitrbe. Gine
jolche Behauptung it aber vom Bellagten nidht aufgeftellt rworden.
Der Anguiff der Revifion, der jid) gegen die Befugnis der Hldgerin
sur Berfolgung bed Klaganjprud)d ridjtet, ift baber unbeqritndet.

Dem Gdjabenderfopanjprud) fann aud) nidt § 7 ve3 Gefeped
fiber bie Haftung bed Reidhd fiir feine Beamien bom 22. WMai 1910
entgegengefest toerben, ber neben Art. 131 RBerf. aufrecdhterfalten
geblieben ift (RGJ. Bd. 111 &. 379). Die Haftung bed Vetlagten
fitr Den eingefretenen Berluft ergibt jid) im vorliegenden Falle
bereitd au3 § 102 B3E. Die Herangiehung ded Urt. 131 RBery.
sur Begrimbung bded RKlaganjprudhd erfibrigt fidh baher. Damit
fdeivet qudy die Unmwendung von § 7 bed Reid3beamtenaftungs-
Sefeses aus. . . .



