£ Beldllifie einer Betriebavertretung. Berfahrensmingel. 9

4. Qaden in Kindigungsitreitigleiten bie ordentlidien Seridite
nadjzubriifen, ob eine VetriebSvertretung bei ber Bejdjluffefjung
itber bie Juldffigleit der Entlafiung eined ihrer Mitglicder bie
Berfahrendvorjhriften bed Betriebdrhtegejehed beobaditet Hat?

Betriebaritegelep §§ 29flg., 96.

1L Biviljenat. Urt. b. 18. Januar 1927 i, &. der Gewertidaft
8% (Bell) w. 8. (RL). TII 37/26.

I. Sanbgeridt Yadpen.
IL £berlanbesgeridit foln.

Der Kldger, ber bei der Bellagten alz Steiger in Dienften
ftand, toar MWitglied bed Ungeftelltens unb Ded Befriebsrats, Die
Betlagte Hinbigte ihm am 10. Auguft 1921 zum 1. Phober und er-
fudjte am 17. Auguft den BVetriebsrat um feine Juftimmung. Der
Borfigende beraumte auf ben folgenben Tag eine Betriebsratd-
fiung an, 3u der aud) ber Rldger gelaben wurbe. Gr erjdhien aud),
mwurbe zu Punkt 2 der TageSordnung ,Stellungnahme zu der Ents
laffung beg Gteigers K. gehort und entfernte fidh vor ber Ubs
fimmung. {lber ihr Graebnid enthalt bad Protololl ben BVermerk:
oDurd) bad Refuliat der Abftimmung wurbe bie Entlajjung bejabt.”
Daraufhin wiederhoite die Beflagte voriorglid) mitteld Scdreibens
bom 18, Yuguii die Kimbigung.

- Der Kldger beftritt, dafy ein orbrungdmifig suftande gefommener
Buftimmungsbe{diuf bes Ungeftellten und ded Betfriebsratd bors
liege, und erhob am 22. Movember 1922 Klage auf Feftjtellung der
Unmiramieit ber Rhnbigung, auf Wiedereinftellung und Fort-
sahlung be3 Gehaltd. Pad Lanbdgeridht tvies bie Rlage ab, bad
Dberlandedgeridyt ecfificte ben Bahlungdanjprud) dem Trunbe nad)
fitv berechtigt. Die Revijion der Bellagten fithrte sur Hufhebung
bed Berufungdurteild unb s Juriidoerweijung der Sadhe an
bad Berufungsgeridt.

Grlinbe:

Die Feftitellung ded Berufungsriditerd, bap der Angeftelltenrat
por der Bejdhlufifaijung den Klbger nidt gehiort Habe und daf die
Einlabungen zu der entjdeibenben Betriebsratfitung nidt redt
geitig und obne Belannigabe der TageSorbnung ergangen feien
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(bgl. § 32 BREG.), vermag die aud bdiefen BVerfolrendmingeln ge-
sogene Folgerung, die Rfindigung fei unmwirtjam, nidt su red-
fertigen. Btoar fdreiben bie §§ 29 bi3 33, § 40 und anbere
Beftimmungen bed . Betrieb3rdtegefepes bor, in welder LWeife
pie Bejdliijffe einer Betriebdvertretung vorzubereiten und Herbeis
gufiibren finb. Daf fliiv bie Cntfdeidbungen eines Befriebd- ober
®ruppentats {iber die Genehmigung der Riinbigung eined ifrer
Mitglieder in biefer Beziehung nichts Abweidhenved gilf, bat ber
©enat bereitd tm Urtell vom 23. OHober 1925 (REJ. Bd. 111
©&. 412) audgefprodher. Daraud folat aber nidht bie Befugnis
ber ordentlidlen Geridhte, bie ifhnen ald rechtderfeblihe Gnmblage
eined Anjprucdh3 ober Eintwand3 unterbreiteten Befdlfijje einer
Betriebapertretung daraufhin zu priffen, ob fie unter Beadtung
ber DBerfafrendporidriften bes Wetriebsritegefeped zuftande ge-
fomumen feten.

Die Stellung ded Riditerd ben Bejdlililen einer Vetriebs-
bertretung gegentiber ift feine anbere af3 gegeniiber ben Bejdhliifjen
ber Mieteiniqunagdimter, bei benen ber Senat in fianbdiger Recht-
fpredung bie Nadprifung der Orbnungdmipigleit ifrer Befepung
und bed von ifnen beobachteten Berfahrend abgelehnt und nur die
Nachpritfung der Grengen ibrer fadflicdhen Juftindigleit fiir uldfiig
unb geboten erfldrt hat (REJ. Bb. 101 &. 63 und ©. 115; Bb. 103
©. 315; PBb. 105 . 59). Dem Riditer gegenilber den Bejdlitfjen
einer Befriebsvertrefung ein tweitergehended Priffungdredit eins
guriumen, liegt Tein Ynlaf bor; bie3 tofirbe mit ber Gtellung ber
Betriebdveriretungen a3  Hffentlidreditliher Selbftvermaltungs-
organe und mit der dffentlichrechtlichen Gigenfhaft der fiir ihren
inneren Gejdhiftabetried beftimmien Berfahrensvoridriften inTWiber-
jprud) ftefen. Die Beadtung der lepteren ift Pilicht des Borfikenden
ber Betriebsvertretung, und GSadhe threr Mitglieder ift 3, ertennbare
und ertannte BVerfabhrendverfidhe ju rilgen umd auf ihre Ybjtellung
au bringen, ndtigenfolld burd) Bertveigerung der WAbftimmung, durdy
ba3 Betlongen auj nberaumung einer neuen Sigung ober durd
Unrufung bed Begirtdwirt{dhaftsratd ober feiner Grfapitelle (§ 93
Nr. 3 ca ). Gepen fie fih pflicdhtmidrig fiber mefentlie Ber-
fabrendporichriften BHiniveg, fo Eommen fie ihres Umied enthoben
(§ 39 a. 0. £.) 1umbd je nac) Lage ded Falles aud) fhadenderiappilichtia
gemacht werben.
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3n einem bfirgerfidyreditlichen Riinbigungsitrelt ift aber ber
Ucbettnehmer, wenn wirklid ber Jufiimmungsbejdluf einer Be-
triebgvertretung borliegt, mit der Behauptung nidt zu Hiren, daf
ber Bejdiluf infolge pon Berfahrendmingeln nady § 32 BRY.,
alio nacy Hffentlichem Redjte, umgiiltiq jei (val. Flatow, Betriebs-
titegefep 10. Aufl. Unm. 3 vor § 15, aber auch Unm. 4 Ub}. 2 zu
§ 96). Dod pom Berufungsriditer angegogene Urteil bed VIL Fivil-
fenatd vom 7. Mdrz 1922 (RGJ. Bb. 104 ©. 182) fteht diejer Auj-
fofjung nidt entgegen. Db ber boxt geduferten Anjicht beix
- gupflidsten ift, bak ber Ridjter bei Schieda{priiden eines Sdlidtungs-
oudfdyuijes bie Beobadtung ,zwingenber Verfahrendvorjdriften”
nadyupriifen Habe, bebazf im vorliegenben Falle Feiner Entjdeidung
(REZB. Bd. 104 ©. 418). Freilih) darf ber Arbeitgeber auf Grund
blof formiofer Borbejprehungen und unverbinblider, wemm audy
ihm gimftiger Meinungsiuperungen der Mitglieder einer Beiriehs-
vertretung, wobei Diefen bad Bewuftiein und der Wille feflen, in
ibrer amtliden Gigenjdaft absuftimmen unmd ju bejdlieBen, bie
beabjiditigte Rfindbigung nidit vornehmen (REJ. Bb. 111 ©. 412).
Denn in einem folden Falle ift ein Bujtinumungsbejdiluf im Sinne
bed § 96 BRE. ebenjoroenig vorhanben tie etwa bann, wenn Per-
fonen, bte ber Beiriebsvertretung nicht angehdren, unbefugterveife
ald foldhe gujammentreten und bie Genehmigung zur Kindigung
audjpredien. Ldft aber bie gefepliche BVetriebdvertretung ihren
Buftimmungzbefdlup unbd, wie im vorliegenben Falle, zugleid) eine
Wbfdyrift bes einfdldgigen Sigungdprototolld (§ 33 AGj. 2 BRE.)
durch den Borfigenden (§ 28 ¢. a. D.) bem Arbeitgeber fibermitieln,
fo Hat biefer teinen nlaf, ber Frage nadhzugehen, ob der Betriebs-
ot aud) die Verfahrensvorfdriften bes Betriebsritegefeped befolgt
habe ober nidht. Eine jolde Prifung ift ihm um fo weniger zu-
sumuten, ald ihm zu ihrer etntoandfreien Durdifithrung nidgt einmal
bie erforbetlihen Madhtmittel sur BVerfligung ftefen. Unter ben
gejdyilberten Umftdnben formate Mingel bed difentlichrechtlichen
Betriebsratdoerfahrens, auf deffen Gang der Arbeitgeber einen ober
bod) feinen wefentlidien Ginfluf audsuiiben vermag, zivilteditlich
a1 feinen Sajten gehen zu loffen, mwdre eine Unbilligteit, die fid) aud
unter Beriidjidtigung ber bereditigten {dupbebirftigen Urbeit-
nehmerintereffen wedber aud bem Wortlaut nodh aud dem Geijt
und Bmwed bes Betriebsrateqeiepes rechtfertigen Idft.



12 4. Beidififje einer Betriebébeittetung. Berjafrendman gel,

Sm porliegenben Falle, in weldem ber am 30. September
1921 enflaffene Rldger im November 1922, alfo zu einer Beit, ju
ber bie Bellagte die Rimdbigungdangelegenbeit lingft flic exlebigt
Bielt und fiir erlebigt balten burfte, Rlage auf Fefiftellung ber Un-
wirHamleit feiner €ntlafjung unbd ber Fortbauer bed Dienftverhidlt-
niffed ethoben Hai, wiithe e8 eine wirtidaftli) taum ertriglide
Hirte fiix bie Bellagte bebeuten, menn jie nad jo langer Frift wegen
eined bom Betriebsrat verjduldeten, ihr vor bem Prozeh vielleicht
- gar nicdht befarmt gewordenen Berfdhrendveritofied sur Radzablung

ein- ober mehriibriger Gehalisritditiinde gesroungen wetben tonnte.

Die Entideidbung der Sireitfrage, ob Der Befriebd~ und ber

Ungeftelitentat fid) bei ber Vejdhluffajjung fber die Buldffigleit
ber Rimbiqung an die Verfahrendvoridiriften bed Betriehsrites
gefeted gehalten Haben, war bem Berufungsriditer baher entzogen.
Unbderd verhdlt e fidh aber mit ber bon ifm nidt entjdjiebenen
- frage, o, wie ber Kldger portrdgt, Ungeftellte, bie nidht Mitglieber
bes Ungeftelltenratd waren, fid) die Stellung eined jolden angemaft
und, ohne dagu berufen zu jein, ben Bejdlup iiber die Juftimmmg
gur Rlnbiqung aefafit boben. Trdfe bad u, fo lige allexbings micht
etwe ur ein mit Verfabrendmingeln behajteter, jonbern, wie jdhon
betont, fiberthaupt fein ben Unforberungen bed § 96 a.a. 0. ent~
fpredender Buftimmungdbefchluf bed zuftinbigen Ungeftelltentats
- por. Daf die Belagte bem BVejdhlup tropbem vertraute und jeine
Bebeutungalofigleit nidgt durdjdaute, war dbarm ihre Shuld. Die
Mitglieber desd Ungeftelltenrats mufite fie Yennen, und wenn da3d
nicht ber Fall war, mufte {ie {idh unter allen Umitinden, bevor fie
Hinbigte, barfiber vergetwifjernt, ob ber ifr mitgeteilte Buftimmungs-
bejdytufy von ibmen Herriihrie unb ob bad ihr {tberreichte Sipungs-
protololl ihre Namen trug. Hat fie dbad nidt getam, fo fann jie
{ih fiber bie Tolgen ihrer Sorglofigleit nidht bejdhweren. Der
Berufungdrichter durfte alfo eine Fejtjtellung fiber den Urfprung
unb bie Urheber ded Ungefielltenratdbejdiuffed nidht ablehnen. Bu
ihrer Nadholung twer unter Aufhebung bded angefochtenen Urteils
bie Gadhe an bad BVeruhungdgeridit Furiidzuverieifen.



