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5. -Sum Beqriff Ded unabivendbaren JFufelld im Simge von
§ 233 3FD.
BPO. §§ 233, 319, 321, 517.

L Bivilfenat. Urt. 5. 19. Januar 19027 1. &. &h. & . AH.
(Bell) . WG, V. G. m. b . (VL) I 341/26.

L Xanbgeriit Bomm, Kammer fir Hanbelsfaden.
. Oberlonbesgeridt Siln.

- Dle RKldgerin hat ouf Beablung von 21535 RM nebft Binfen
Rlage erfoben und biefen Beirag fbiter um gezablte 1039,08 RH
ermdfigt. Die BVellagte hat widerflagend Jahlung von 1165,06 R
geforbert. Da3 Lanbgeridyt verurteilte die Beltlagte zur Bahlung
vort 12059 R nebjt Binfen abjitglich ber gezablten 1039,08 KAl
und wies die Ridgerin mit ber Melrforderung forwie dbie Beflagte
mit ber Wiberllage ab. Dagegen legte die Betiagte Berufung ein
mit bem Untrag auf Abteijung der Klage und Berurteilung ber
Rlagerin gur Jahhung von 2141,63 R nebft Jinjen. Die Kldgerin
jchlof fich ber Berufung an und beantragte Verurteilung der Ve
Hagten gur Bablung aud) ber vefiliden flagforderung. Dad Ober-
lonbedgerid)t twied durd) Urteil vom 8. Ofober 1926 die Berufung
ber Betlagten guriid, dnberte dagegen auf die Anjhlugberufung der
Ridgerin basd lanbgeriditlidie Urtell babin b, daf die Beflagte zur
Bablung mweiterer 6919 KA nebjt Jinfen verusteilt wurhe, Diefed
Urteil ift am 20. Oltober 1926 jugeftellt worden. Demnddhft Hat
Do Dberlanbedgeridht auf Untrag ber Vellagten burd) Bejdiup
vom 25, November 1926 ba3 Ucteil vom 8, DHober 1926 beridtiat
unb bad lanbgeriditlidhe HUrteil nunmefr bdabhin abgednbert, bak
oie Betlagte mur zur Behlung von 176896 R nebit Binjen ver-
urteilt, im fibrigen bie Berufung der Betagten und die MAnjchluf-
berufung ber Rlggerin juriidgemiefen rourben. Dexr Bejdiug ift bamit
begriinbet twotben, baf ein pffenbarer Redjenfehler porliege, invem
verfehentlidy unterlaffen worden fei, einen bereitd bezahiten Betrag
von ber Schlufrednung abjusiehen. Der Beridtiqungdbejdiup ift
am 4, Degember 1926 jugejtellt trothen. Die Rldgerin Hat darauf
am 18. Degember 1926 gegen bad beridhiigte Mrteil vom 8. Ditober
1926 Revifion eingelegt mit bem Antrag, hr gegen die Verfdumung
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ber Rebifionsfuift die Wiebereinfepung in den vorigen Stand zu
erteilen. Diefem Unirag ift ftatigegeben tworben.
@ritnbe: :

Nad) feftitehenver Redtjpredung bed Reicdhsgeridhts wird burdy
bie Buftelfung eined gemdf § 319 BPO. erlajjenen Beridtigungs-
befchfuffed teine neue Frift jur Cinlegqung ber Berufung ober ber
Revifion gegen ba3 beridytigte Urteil eridffnet. (Gegen bad beridytigte
rteil finbet vielmehr nur dad gegen bad urfprimglidie Urteil zu-
ldffige Rechtdmittel ftatt, und bie Frift zur Ginlegung dDed Redit-

mitteld lduft von ber vor der Beridtiqng erfolgten Buftellung des

Urteils ob (REZ. Bb. 22 ©. 403, Bb, 66 S. 302, Bh. 90 &. 231,
Bb. 110 ©. 429). Da3 berubt auf ber gefeglicdhen Regelung, teldje
bie Unfedhtung eines nad) § 319 BPO. erlaffenen Berichtigungs-
bejdiufjes und einer gemdp § 821 bafelbft ergangenen ergingenben
Cntjcheibung gefunben hat. Wihrend némlid nady § 6517 ZPO.,
wemt ein Hrteil innerhalb ber Berufungsfrift gemap § 321 durd) eine
naditeiglihe Cntideibung ergingt ird, mit der Buftelimg oder
nadtriglien Enifdeibung der Lauf der Berufunadfrift aud) fir
die Verufung gegen bod zuerft exgemgene lrteil bon neuem be-
ginnt — bie enifpredhende Anwendung biefer BVorfdhrift fitr basd
Revifionsperfahren it alferbing3. nicht vorgejehen —, fehlt eine
joldge Beftimmung fitr ben Fall ber Urteildberidbtigung. RNad
§ 319 UA5j. 3 BPL. findbet vielmehr gegen ben Befdlup, dburdy ben
‘per Yntrag auf Beridtigung zuriidgemiefen wird, fein Redytsmitiel,
und gegen ben Befdluk, der eine Beridhtigung ausfpridit, fofortige
Be[dhwetde ftatt. Daber mwar, ald bie Kidgerin Revifion einlegte,
bie fHtift sur Cinlegung der Rebifion bereitd abgeloufen.

Die Boraudfeprmgen fitr bie Wiebereinfepung in ben borigen
Gtand gegen bie Verfdumung ber Revifionsfrift find gegeben. Die
Rlagetin ift, wie ber Genaf in Mhereinfimmung mit Stein-Jonas
BPO. §319 Bem. III annimmt, burd) einen unabwendbaren
Bufall im Sinne bed § 233 ZPL. an ber Einbaltung ber MNotfrift
verhinbert toorben. Pan fann nidht verlangen, baf fie eine grifere
Aufmertjamleit anwenben mufite alé bad erfennende Gerid)t, und
ihr nidht sumuten, irmerhald der Revifionsfrift bie Beridtigung -
bed Urteild zu ihren Ungunften zu beantragen und bann gegen
pad beriditigte lrteil Revifion einjulegen. Ste fonnte fid) vielmehr
parauf verlaffen, daf fein Redhenfehler unterlaufen mwar. B der
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Beridptigungdbe|dhluf erging, twar bie Revijionsfrijt bereitd ab-
gelaufen. ©3 beftand fitr jie bor ber Beridhtigung, toeil die erforder-
liche Revifionsjumme fehlte, audy gar nidt bie rechtlidhe Maglid)-
feit ur Ginlegung ber Mevifion. Sie wiirbe daber villig redilos
geftellt, menn man ihr Dbie Wiedereinfehung in ben borigen
©tand berfagen twolite. Auf einen abmweidendben Standpunit Hat
fid allerdings ber VIL. Bivilfenat be3 Reid)3geridhtd in einem
Urteil pom 25, Juni 1903, WamRipr. 1909 Nr. 522 (audy Grud).
Bb. 63 €. 1102), geftellt. Alein e5 fann auf {id) beruben, ob feinen
Yusfihrungen fliv den damaligen Fall beizutreten twire. Der
Sadjperbalt ift Hier infofern ein anberer, ald bie Ridgerin nidt in
ver Lage mwaz, reditzeiti Revifion eingulegen. Deshalb bebarf es
Teiner Entfdjeidbung der Bereinigten Jivilfenate. Ubrigens tamn jeit
bem @ejeh Dbefreffend bie Bufttindigleit ded Reiddgeridhid vom
22: Mai 1910 (REBL. &. 767) ein von einem Oberlanbesgericht
etlafjener Beridtigungsbe{hlug nad) § 567 Abj. 3 PO, nidht melr
mit ber {ofortigen Bejdywerde angefodten mwerden.



