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6. 1. Tamn fann der Unfanuf bon Wertbapieren ivegen Jrr-
" tumd fiber ihrem Surd angefodyten iverben?

2. 3ur cdyadenderjabbilidt tvegen Verjduldbend beim BVer:
tragejdjiufje (culps in eontrahendo) und Bei Unfedjhung ivegen
Jretuma,

BB, §§ 119, 122, 276.

L Bivilfenat. iltt. . 22. Januar 1927 i. &, &d). (Bell) w.
PDeutfche Bant (KL). 1 35/26.

I. Sanbaeridht I Berlin,
I1. fammergeridit bajelbft.

Der Beflagte unterhielt bei einer Depojitentaffe ber Kldgerin
in Berlin ein laufendes Konto, auf dem er ein Guihaben von
796,06 G ftehen Batte. Wm 7. Januar 1924 beauftragte er die
RGgerin, fiix ihn ,beftens” 300000 S Neue Berliner Pfanbdbriefe
und 100000 K Pommeride Plandbbriefe anzulaufen. Der Auftrag
tourbe von bem Depofiteniajfenvorfieher W. angenommen und ur



16 6. Jretum fiber Den $urd bon Wertpapieren.

Ausfithrung weitergegeben. Sowoll ber Beflagte ald aud 8. be-
fanben fid) babei auf Grimd eined Drudfehierd im amtliden HFurs-
gettel in bem Jrrium, ber Kurd betvage einige Taufend Millionen
PBrogent, alfo einige Milliarden, rdbhrend er in Walrheit einige’
ZTaujend Milliarben, olfo einige Billionen betrug. Die Kldgermn
iiberfanbte bem Bellagten pmidit eam 7. und 8. Januar 1924
fimf Ansfithrungdanzeigen, nad) deten ubalt jie ihnt den Hid bahin
ongejdafften Teil der Papiere iberlieR”; ber barin beredmete
four3 war ebenfalld nur ber tmufendiie Teil ded wirlliden Kurjes.
Alshald nady Yufvedung bed Jrrtums fiberjandte jie hm fimf e«
riditigenthe uzfilhrungdangeigen, in denen jie bat, bon ben zuerit
fiberfanbten Yeine Bormertung ju nefmen, ba jie einen Redjenfehler
enthielten, unb fie gelegentlidy suriidzugebéen. [ber ben Rejt ber
in Auftrag gegebenen Papiere iiberjanbte die Kldgerin bem Be-
Hagten Yusfiihrungdanzeigen mit ridtiger Kurdongabe. Soivohl bie
berichtigenben al3 audy bie leften, bon vornferein ridhtigen Hus-
flifrungdangeigen erreichien den Bellagten nad) feiner Ritdfehr von
einer Meife am 11. Qanuar 1924, Nod) am felben Tage gab er
gegenfiber . dburd) Fernjpredher eine Erildrung ab, beren Wort-
laut er porber jchriftitch niebergelegt hatte. Gie lautete: ,Jdy er-
Yenne bie gtveiten Shlufnoten nidt an. Falld widpt fiberfaupt ein
unwitfjames ejdaft vorliegt, muf in ber [berfendung jerer
3meiten Sdlufnoten eine Unfedtung bed erften Geldidfts Jhrer-
feit3 wegen Jurtumd gefeben tverden, bie id) gelten lafje, andern-
falle muf id) auf Crfitllung ber erften Sdilufnoten bejtehen .. ..
Sdon jedd BVermeibung Dderartiger Weiterungen ftelle idy Stor-
nierung bed Fejdhidftd anheim.” Die RKldgerin belaftete den Be-
Hagten Iebx@ mit ben bollen Preijen der Wertpabiere nebjt Spefen
unb Hagt im votliegenden Redjisftreit ben fid) baraus ergebenben
Galbo pon 14244,24 RM nebit BVerzugssinfen ein.

Die Borinftanzen Haben ber flage {tattgegeben, Die Rebijion bes
Bellagten flibrte sur Aufhebung und Jurlidvertveifung aus folgenden

o Griinben:

... Dem Berufungdgeridit it zwar barin beizutreten, dah
bie Rldgerin bie Annalyme ded Wuftrags nidht angefodhten fat. [n
ber Beridhtigung ihrer bem Bellagten itberjanditen Redyrmungen log
Yeine foldje Unfechtung. Unberfeitd Hat bag Berufungdgeridt, ab- -
weidend vom Landbgeridht, angenommen, bdaf ber Beflagte bie
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6. Jurium diber ben Kurs von Wertpapieren. 17

Erteilung deé Auftvags unvergiiglich nady Crlennung bed Jrrtums
angefochten habe. Auch da3 ift nidt zu beanftanben, denn bie Er-
Hdrung bed Bellogten vom 11. Januar 1924, baf er die nadtrdg-
ld) {iberjandten Uusfithrungdangeigen nidt aneclenne und bad
Befchift in exfter Reihe ald unwirhiam behanbelt twiffen wolle, laft
jid al3 Anfedtung auslegen, wenn aud) ber Beflagte dabei er-
fidtliy von ber imrichtigen Rechtdauffafjung audging, dap bie
Rldgerin felbjt die Unfedhtung erllict habe. a3 Berufungsgericdt
nimmt aber beiberjeitigen unbeadhilicdhen Jrrtum im Betweggrund
“an und lehnt bie UnfedhtungdmighichTeit ab. Hierin fann {fm nidyt
gefolgt toerben.

Doz Reidgeridit hat in einer Reihe von Fillen angenommen,
baf ber Beweggrund zum Beftandteil eimer Willenerfldnung werden
fann, wenn er ndmlid) in der Crfldrung felbft ober bei ben ent-
jcheibenden Verbandlungen erfemnbar hervortritt (Bb. 94 &. 65,
Bo. 97 &.138, Bb. 1056 &. 407). Jn jolden Fillen fann bet
irrigem Betveggrund zugleid) ein Jertum itber den Jnhalt ber
Erifldrung vorliegen unbd Ddamit bie Moglichleit ber Unfechtung
wegen Jretums quf Grund be3 § 119 BEB. gegeben fein. Tun
fann 3war im ollgemeinen leine Rebe Davon fein, baf ein uftrag
gum ¥Un« ober BVerkauf von Wertpapieren {dhon darum vom Auf-
traggeber angefodhten iverden. Ionne, weil er fidy infolge eined
Drudfehlerd ober ausd anberen Eriinden {tber ben Kursd geirrt Habe.
De3 ijt in der Regel nur ein unbeacdhtiicher Jurtum im Beweggrunbd.,
Yber ber vorliegenbe Fall weilt bod) Befonberheiten auf, bie eine
anbere Beurteilung redifectigen. Der Hurd war in Witllichieit
taujendmal jo od, ald beibe Teile, ber Bellagte und W. ald BVer-
treter der RlGgerin, auf @Grund eined Drudjehlerd im amilicden
Kurzzettel annabmen. Ditte ber Bellagte Den riditigen Kurg ge-
fannt, jo Hatte ex den Wujtrag nidit erteilt; hitte . ihn gefannt,
fo hitte er ben Wnfivag nidt angenommen. Denn der Bellagte
wollte jein Guthaben bei ber Klagerin nidyt fiberziehen, fowdern fid)
mit feinem Anffrag innerhalb ber Grenzen feines Guthabens halten;
et fonnte audy gar nidh)t annehmen, dap bie Klagerin einen Anftvag
oudfiihren ivetbe, ber fein Guthaben um-foft bad Bwangigfacdhe
tiberftieq, ofne baf er ihr Dedung gab. Und W. war durd) Dienft-
antoeifung gebunben, Auftrdge abzulehnen, fiiv veven Uusfiihrung
feine genfigenbe Dedung vothanben war. Wenn dag Berufungs-

@nefd. n Bloitl, 116 2



18 6. Qurtwm itber den Surs bon Weripapieren,

geticht nun meint, ber ,Jrrium” be3 Bellagten fei bem W. nicht
erfennbar getvejent, fo trifft dad nidht ba3 Wejentlihe. Bei dem
feftaefteliten Sachverhalt war fiir IW. bie Grundlage de3 Wuftrags
fehr wobl erfennbar, nur den Jrrtum al5 folden erfannte er nidy,
aber barauf fommt €2 fiir die Anwenddarleit ded § 119 BEB. aud)
uidgt an. Die Grunblage, von ber beide Teile audgingen, jeder dem
andern erfenmbar, war ein Tagespreid der Wertpapiere, der fid)
ungefibhr in der Nihe der unrichtigen Notiz bielt, fobaf er die An-
fthaffung mitteld bes Guthabens bed Beflagten ermdglichte, nidyt
aber ein Tagedpreid, der die Notiz um dad Taufendfadye iiberftieq,
jobaf eine Unjhaffung mitteld besd Guthabensd des Beflagten villig
audgejdioffen war. Diefe Grunblage ift, wenn aud) nidit aus-
briidlid), fo doch fHlljchweigend und beiben Teilen erfennbar, zum
Beftandteil ped Auftrags gemworben; jo war er gemeint und fo ift
er verjtanben tworden. Der erflen Revifionsriige ift dbaber im €r-
gebnid beizuftimmen, wenn {ie ammimmi, dbaf die Unfeditung bde2
Bellogten begriinbet tvar. Abzulehnen ift aber die Meinung ber
Revifion, daff die Ut der Rurdnotierung eine Cigenjdaft bes Wert-
papiets jei. Die Kurdnotierung ift niditd weiter al3 eine Hiftorijde
Mitteilung itber den Preis, den ein LWertpapier burd) AUngebot und
Nadyfrage in einem der Bergangenfeit angehirenben Jeitpuntt er-
selt hat. Die Unfedhtung wird im vorliegenden Falle durd) § 119
AB}. 1 BEB., nidgt Ab[. 2 gerechifertiat.
. Da3 Berufungsdgeridt witd bei ber erneuten Erbrterung bed
Redht3ftreits aber aud) zu pritfen Haben, ob e3 einer Unjed)tung
itherhaupt bedurfte. Jn diefer Hinficht wird bie Frage von Er-
heblidyteit fein, ob ber Jurtum bet BW., einem Banfbeamten, eni-
jhulbbar mwar. Cine efwaige Fabrldffigleit de3 . wiitde bie
Rldgerin, bdie jidh) feiner jum Abjhluf des BVertrags bebient Hat,
unter bem @efichtdpuntt eined Verfdjulbend beim BVertragdidhluf
(culpa in contrahendo, bgl. REJZ. Bd. 114 €, 165, aud) Bb. 78
©. 240, Bb. 97 ©. 339, Bbd, 107 &. 362) 3u vertreten haben, und e3
toire iweiter su unterfudien, ob bie porbehaltiofe Unnahme Dbes
Hufiragd fie gegeniiber bem Bellagten in einem Mafe jdabens-
erjappilidtiy madt, daf fie Unjpriide auf Grund ded Aujtragsd
iberfoupt mdyt erheben Iann. '

Sn einem foie im anderen Falle — Unfechtung des Bellagten
oder Berjdulben ber Kldgerin — ¥ann bie tveitere Cinmwenbung
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ber Rligerin, bak ber Beflagte das Gefdhuft durd) Auftrdge um
Berfauf eined Teils bder Wertpapiere ,beftatigt” bHabe, nidt al
[hlitifig amerfannt werben. . . . (Witd audgefithrt.)

il ben Falf, baf bad Berufungdgeridyt bie Klage nidt {don
wegen Berfdhulbend ber RKidgerin beim BWertragd{dluf abiveifen
folite, tird toeiter su priifen fein, ob bie banm durdygreifende Un-
fechtung mwegen Jretums einen Sdjadenderjapanjprud) der Rldgerin
gemip § 192 BEB. redtfertigh. Die Klagerin hat ihre Klage biffs-
iveife Hierauf geftiiht, und dad Berufungdgericht Hat thr, obioohl ed
bie Ynfechtbarfeit verneint Gat, hilfdweife Shabenderjap in Hobe
bed von ihr verauBlagten Saufpreifes zugejprodhen. Damit tviirbe
bie Rlageforberung, bie aufer uslagen aud) Gewinn umfapt,
nicht gededt fein, aber qud) in biefer Begrenzung wire die Forberung
noch nicht gerechifertigt. Denn da bie Eimfaufslommiffion infolge
ber Anfechtung nidhtig mwar, jo entfiel fiir die Kldgerin die Pilidyt,
vem Beflagten bad Cigentumt an den Papieren zu verjdaffen;
jotveit etton zur Beit ber Unfedhtung fdon ein Eigenfumsibergang
auf ben Befagten ftattgefunden haben {ollte, hatte fie einen Ve-
reidjerungdanfprud) auf Ridibertragung desd Eigentums, den fie
fofort verwirflichen fonnte, ba der Beflagte die Papiere gar nidt
Haben twollte. Sie fonnte alfo iiber bie Papiere fiix eigene Redynung
perfligen unp mufite fid), wie bie Revifion mit Redht geltend madt,
Dei ber Berednung ihres Shabend ben Wert ber Papiere gui-
bringen. OB dann nod) ein Sdaben im Sinne ded § 122 BHY.
fibrig blieb, ob nidht ifr ,negatived Beriragdinterefje” polljtinbig
gebedt toar, bedarf noch ber Pritfung. Weiter wird aber zu pritfen
fein, ob eine Shadengerfappilicht des Bellagten fiberhaupt bejtand.
Much unter diefem Gefidizpuntt iitthe die Frage erheblid) werden,
ob W. ben Jrrtum bes Bellagten bei gehiriger Yufmerfiamieit
erfennen mufte; demn weun Dad ber Fall twar, trat nad) § 122
Ab{. 2 in Verbindbung mit § 166 BEB. die Sdyabenserfahpfilicht bes
Bellagten nidht ein. Sollie aber aud) ein Sdaden entftanben und
bie Augnahme des § 122 D[, 2 BEB. aus tatiddliden Frimben
nidyt geqeben fein, jo miitbe endlidh nod) gepritft werden miiffen,
ob bie Rligerin €5 nidt jhuldhaft unterloffen Hat, den Scaden
abzuenben pber u minbern, und ob fie daher nidyt gemdd § 254
BEHDB. thren CEriapaniprud) ganz ober gum Feil verlozen hat. Sie
hat dem Bellagten entgegengeBalten, daf die Rurie geftiegen feien
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20 7. Sfnbdigung ven Hhpothelen.

unb baf ex bie Papiere mit Borteil Habe verfaufen Wbrmen. Gie
witd bemnady auffidren miiflen, warum fie nidt jeldjt auf Ddieje
Weije ben Sdaden bon fidy abgetwendet Hat. . . .



