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9, 1. gt der MeditBiveg suldflig. fiir ecine Klage, mit ber
gegeniiber einet Dffentlidhreditlichen Fenerverjiderungdanitalt
attf Gritd des Wettbetverbdgefehed Unterlafjung eiter Handlung
geforbert twirh?
2, Bedeutung ber VBoridjrift ded § 13 Ahj. 3 UnIWE.
GRG. §13. TPreup. Gef betr. die dffentl. Feuerberfidjerungss
anftalten b. 26, Quli 1910, UnITWE. § 13 AbY. 3.

L Bivilfenat. Urt. 5. 25. Jomuar 107 i. &. Sdle]. Feuers
fogietat (Bel.) w. Schlef. Aifeturangverein e. B. (RL). TII 210/26.
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1. fanbgeridyt Breslau.
I0. Dberlanbedgeridit bafelbft,

Der flager ift ein BWerbanb, befien {apungdmdifiger Bved in
per Forderung ber Jnterefjen ber jdlefijhen Berfidherungdgejells
jdhaften und ber in Sdylejien anjdfjigen Genevalvertreter anberer
Berficherungagefelljdaften bejteht. Die Betlagte ift eine Hifentlidye
Feuervetjidennmasdanijtalt, bie bem preufijdhen Sejes betreffend bie
ffentlichen Feuerverfiderungsanftalten vom 25. Juli 1910 (GE.
©. 241) unterjteht. RNady threr Sapung gewdhrt fie aufer der Ges
biubeverfiherung auf befonberen Untrag Berfiderung gegen
Brand-, Blige undb Cpplofiondjdaben an bewegliden Sadien, gegen
Cinbrudisbiebftahl und gegen Mietvertuft injolge von Brand, Blip-
fdlag wmd Grplofion, fowie Mit- und Ritdverficherung bei anberen
Unftalten, endlid) Biehverfiderung. Sie ift nad) § 32 bed genomnten
Gejeped unter gewiffen Bebingungen befugt, nod) anbere Piveige
ber ©dobendverfiderung zu betreiben und Hhat demgemdp feit
1. Sanuar 1925 die Verfiderung ber Enie gegen Dagelfdlag neu
aufgenommen. JGre oriliden Gejdyifte bejorgen befonbere RKreis-
ober Gtabtverfiderungs-Rommifjare, zu Ddemen meift Kommunal-
beamte Deftellt yerben.

Einer biefer Rménerﬁd;erungﬁ-ﬁommtﬁate ber zugleid Leiter
beg Rreisroblfafridamis in Liben in Sdlejien ift, Hat im Jahre
1924 qud eigenem Anirieh eine grofe Menge Fragebogen, die er
felbit batte druden laffen, an Guid~ und Gemeinbevorjtefer feines
ftreifes mit ber Witte {iberfandt, fie an bie fiir Berfiderungen in
Betradt tommenben Mitglieber ifres BVesirhd teiterzugeben unbd
ihm mad) usfitllung surfidufenden. Dementipredhend liefen bdie
DBorjieher biefe Fragebogen dburd) Umishoten ober Lanbdjdger ver-
teifen, Jeber Fragebogen enthielt flix neun Verfidjerungsgebiete
(@ebdudes und Mobiliar-Branboerfiderung, Tinbruds., Hajtpflidts,
. $ogel-, Biehs, Lebend., Sterbes und Lronfenverficherung) bie bier
Tragen: bei weldjer Berfidierung der Empjinger be3 Fragebogens
verfichert fei, feif wann und mit welder BVerfidherungdfumme, und
wann ber Berirag ablaufe.

Der Rliger ijt Dex Anficht, dbak die Frogen geftellt jeien, um in
die Berhiliniffe der Privatverfiderungsgefellihaften einzudringen,
und dof baher bie Jnanjprudhnahme der Unterjtiibung der Behibtven
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sur Berteilung der Fragebogen gegen §3 LY. 2 Nr. 3 lepter Sab
bed Gefeped vom 20, Juli 1910 verftofe, foweit e3 fig um bas
®ebiet ber @ebaubes%euetberfld)erung hanble, ba3 eingige, auf dem
ber Bellagten eine Jnanfprudmafhme behdrdlidier Stellen — aber
mit fener Ginjdriniung im Jnterejle der Privatverfiderungsgefell-
fchaften — nach § 3 Ubj. 2 Nr. 3 a. a. . itberhaupt jujtehe. Nady
Metnung ded Kldgerd verjtoft eine berartige Inanjprudhnahme pon
Behirben bei jmtliden DBerjiderungdsveigen gegen bdie guten
Gitten im Wettbetverh, da die Bufenbung ber Fragebogen burd)
®emeindebehirven bei ben Empfingern ben Einbrud erwede, ald
fei ibnen pon ber Vehrbe bie Pilidyt gur Beantworhung der Fragen
auferlegt. Demgemdp beantragte ber Kliger auf Grund der §§1, 13
9bf. 3 UnWE. in BVerbindung mit § 1004 BFB. die BVerusteilung
ber Bellagten dabin: fie habe bafiir Sorge su tragen, daf Frage-
Dogen ber evwibnten Art nicht mehe durd) ifre Rreidverficherungs-
Sommifjare over jonjtige Ungeijtellte ober Beauftragte unter Jubilfe-
nahme behirblicher Perfonen verjdidt rviirhen.

Daz Lanbgericht wied die Klage wegen Feblens ber Wieder-
Dolung3gefahr ab. D3 Dberlandesgericht dagegen entjprach der
Rlage. Die Revifion der Bellagten war erfolglos.

ud ben Gritnden:

Unbegritndet ift punddit die Beanftanbung ber Buldfjigleit bes
Hechtswegs. Allerdingd ift bie BVellagte al3 Hffentliche Feuerver-
ficherungdanftalt nach §3 Ub{. 1 be3 preufijdien Gefeges betreffend
die dffentlidhen Feuerverfidherumgdanitalten vom 25. Juli 1910 eine
firperidiaft bes bffentliden NRedys, dberen Crridtung nad) §1
AbY. 2 baf. ,nur im Jnterefie bed gemeinen Nupend und nidyt zu
Grwerb3zveden” erfolgen barf. Demgegeniiber ann, mwie Dex
Revifion zuzugeben ift, ber Unjicht bes Berufungsgerichts nicht bei-
gefretert tetben, Daf bie Beflagte auf Gewinn ausgehe. Die An-
fammlung eined Bermigend aus nid)t bertvenbeten Beitrdgen der
Berfiherungsnehmer und oud Cimmahmen aud bem Bermigen
felbit gefdhieht nicht gur Craielung von Getvinn, jonbdern ber Sapung
entjprediend nur gur Decung ver Berwvaltungsloften und gur Gr-
filllung ber gefeplichen BVerfiherungdpflidhten dber Beflagten - aud
©ebdubebranbidaben ihrer Berficherungsnefhmer und, mittelbar in
beren Jntereffe, durd) Wufwenbungen zur Crhshung der Feuer-
fidherheit. Uber der bffentlide Charalter ber Bellagten, die Ge-
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meinniigigleit ihre3 Betriebd und beffen Durdfithrung obne Er-
werbsjived madien had gwijdhen ifr und den Berfiderungdnehmern
beftehende Berhdltnid nidt ju einem bffentlichreditlihen. Die Un-
fpritche aus diefem Werhdltnid gehoren vielmehr, wie bad Reide-
gerid)t in ftanbiger PMedptjpredung angenommen Bat, bem Privat-
redit an. i ifre @eltendmadyung ijt daher der Reditdtoeg su-
ldffig (RGUtt. pom 15, Januar 1902 bei Grud). Bd. 46 ©. 917;
REZ. Bb. 8 &, 347 und 397, Bb. 10 €. 367, Bd.16 &. 335 und 370).
Dag ift audy der Stanbpuntt des Gejepes om 26, Juli 1910, beffen
§ 23 pon ber Moglidhteit ber Uusjdliegung bed3 MRechisweqd durdy
Unrufung eined Sdjiedsgeridhts Hhanbelt, diefe Nusjdhliefung aber
nur zuldft flie Streitfialle, die nidt ben Grund bed Anfprudd aus
bem Werfiderungdverhilinid betreffen. Do Bethilinis zwifjchen
ber Berfiderungdanitalt und bem Werfiderungsnehmer ift jonad)
privatreditlidher Ratur, da Deide Teile, obgefehen von gemiffen,
demt  Hifentlidpeditlichen Wefen ber Berfiherungdanftalien ent-
‘prechenben gefeplichen Voriduiften fiber bdie Beitveibung riid-
{tinbiger Beitrdge, {idh ald gleidhbereditigte Eingelperfonen gegen-
fiberftehen und bafher bie Huslibung eined ftaatlichen Hoheitdredts
bei bexr WeHagten nidht in Frage Tommt, Die Folge ift, daf aud)
fiir bent Bier geltend gemadjten Vnterlofjungdanfprud) ber Redjts-
weg gegeben fein muR. Denn der Unfprudy fHist {id) auf Hand-
Tungen eine3 Ungeftellten, bie zur Lorbereitung ber Gemwinnung
neuer Berfiderungdnehmer, alfo zur Criveiterung ve3 ,Kunden-
heifed” ber Unftalt im TWeitbewerb mit anderen BVerfiderungs-
betrieben vorgenommen tworben fein follen. Der RKlaganfprudy Hat
bie Unterlafjung joider Dandlungen zjum Gegenitand, joiweit dabei
amtliche Perfonen in AUnfprud) genommen wurben. ©r fHigt fid) auf
bie Unnalhme, dak diefe u Wetthewerb3zweden erfolgte Jnanjprudy.-
nahme nac) § 3 AH]. 2 Mr. 3 be3 Gefepes vom 25. Juli 1910 ungu-
liffig fei, teil fie gegen bie guten Sitten verftofe. ..

Da die Fnanjprudnafyme von Behicben nady § 3 ALY, 2 Nr. 3
. a. 9. nur fiic ben @efdyiftabetried ber Bellagten auf bem Gebiet
ber Gebaube-Feuerverfiherung auldjfig ift, jo durfte fie -auf
alfen fibrigen Berjiderung3gebieten berhaupt nidht gejdehen. Sie
war aber aqud) auf bem Febiete ber Verfidherung gegen Gebdube-
brandjchaben unguldfiig fiir folde Anfragen, die et Eindringen in
die Berhiltnifle von  Privatverficherungagefelljhajten bezmwedten.
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Daf bies bei ben Dier in Rebe jtehenben Fragen der Fall war, jorweit
bie Gefragten nichf bei ber Beflagien, {onbern bei anberen Ver--
ficherungBbetrieben berjidert waren, ergibt fid, tvie bas Berufungs-
geridht ofne vedhtlichen Berjtol ammimmt, ohne weitered aud bem
Jnbatt ber Fragen. Diefe Ionnien nur ben Bed verfolgen, der
Feuerjogietit Dad erforbetlidie Material zu berjdhaffen, um bdie
DBerfierten, forveit jie anberweit verfidert fein follten, gur Midht-
emeuerung ihrer Bertrdge und jum Abjchlup mit ber BeHagten
qu veranloffen. Gine Dberartige Crmitthung der Berficherungs-
verbiltniffe ber Cingefeffenen der Gemeinbes und Gutsbegirle ftell
ohne Frage ein Eindringen in die Verbaltnifie von Privatverfice-
tungégefellihaften bar. Davon, befi ein joldhes Eindringen, wie
die Hevifion meint, die Erforidung der gejddftlichen Rage, affo
ver Bermigensverhiltnijfie ber Gefellfhaften sum Gegenjtand Haben
mitffe, fann nad) bem Jrwed jener Vorjdrift Ieine RNebe fein.
Derartige nfragen ju Wetthemwerbdzweden zu feller ift der
Bellagten in ihrer Gigenfhoft ald Gewerbetreibende ebenjorvenig
vermwehrt mwie irgenbeiner Privatverfiderungsgefelfichaft, mur darf
fie Dierfilx nidht bie Unterftibung von Behdrben in Anjprud)
nehmen. . . . :

Die Unterlajfung bed ungefeplichen Berhaltens der bellagien
Teuetjogietdt fanmn aber nady den hHier mafigebenden Borjdriften
ber §§ 13 und 1 UnWE. nur bann geforbert werben, wenn dad
Berhalten gleidzeitig einen Verfiop gegen die guien Sitten dar~
ftellt. Do3 BVerufungdgericht Halt diefed Crfordernis fitx gegeben,
weil bie Bejdyrdnlung bed §3 UL 2 M. 3 bed @efepes vom
25. Quli 1910 im JQntereffe der im Wetthewerh ftehenben Privat-
perfiderungdgejellidaften und zwar beshald angeordnet fei, um
fie ot dem Lettberverd ber dffentliden BVerfidherungdanitalten u
fchlien, bie ohne jene Bejdhrantung einen ifnen nicht zutommenden
Borfprung im Gejdyiftsvertehr Hatten. Jn fubjeltiver Beziehung
nimmt bed BVerufungdgericht an, ber Ungeftellte der Bellagten fei
fid in feiner Gigenjdaft ald RKreidbeamter in gehobener Stelfung
bewuft geroefen, daf eine {bertretung der den Bffentlidhen Vet
jierunganftalien jum @dupe ded privaten Weitbeterbsd ge-
ogenen gefeplichen Sdranten nidit nur unerlaubt jei, fonbern qud)
einen TMifibraudy der behdrblichen Autoritdt Jum Nadhteil der privaten
Berfiderungdunternehmungen bdarjtelle,
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Hudy a3 Vorliegen ber Wieberhoungdgefahr ift bom Berufungs-
geridt ohme Redtdirrtum feftgeftellt. Yudzugehen ijt Hierbet bavon,
bafi bie Unterlajjungsflage aud § 13 Ubj. 3 UnITWE. gegent den
Betriebginhaber gegeben ift, wenn bon einem feiner Ungeftellten
ober Beauftragten Verftife gegen die bort angefithrten BVorjdyriften
begangen find, bie ben Unterlafjungdanjprud gegen ifn felbjt be-
gritnben iviltben, mwenn er fie begamgen Litte, Die Bebeutung
Ded § 13 YD), 3 liegt barin, daf fich ber Betriehdinhaber feine Ver-
urteilung zur Untetlaffung ber durdy feinen Angeftellten ober Be-
auftragten vorgenommenen tonkreten Handlung gefallen laffen mug,
aud) wenn er ben Ungeftellien ober Beauftragten fm:gfc”dtig aus-
gewdhlt und feiner efraigen fonftigen Sorgfaltdpflidt in vollem
Hafe geniigt Hat. -Do3 Hanbeln bes Angeftellten wird dem Be-
triebinhaber jomit ald eigened Ponmdeln angevedinet, ein Ent-
laftungsbetveid aus § 831 BEB. wird nidt sugelaffen. Gegenftand
be3 Rlaganipruds aus § 13 AbY. 3 UnITWE. ift baber nidyt bas be«
fdvintte Recht auf BVerurieilung bes Betriebsinhabers, bafiit Sorge
#u fragen, Daf der Ungeftellte ober Beauftragte die von {hm bor«
genommene Pandlung unterlaffe, jonbern ba3 Redit, vom Be-
triebginfaber felbft bie llnierlaﬁung der anblung zu forbern. Pa
fidy ber Hagenbe Berband im botliegenben Falle mit der Geltend-
madjung be3 Unfpruchd in jener Ve[dhranfung Dbeguilgt und bad
Berufungsgericht aud) nur diefem Anivag entfprediend erfennen
tonnte und erlannt Bat, fo bt e8 hier bei der Befdrdntung fein
Betvenben.

Der Dargelegte, an fidy weitergehenbe Subalt be3 Un-
fprucgd ift aber fiiv bie Prlifung der Frage dber Wieberholungs-
aefafr ofne Riidficdyt auf die Befdrdntung ded Klagantragd und
ber Berurteilung ber Beflagien von Bedeutung. Tenn wenn dex
Betriebsinhaber nad) § 13 Abj. 3 UnIWE, {Hledhthin auf Unter-
laffung Haftet, jo barf bei Pritffung der Frage ber Wiederholungs-
gefabr nicht bDarauf abgeftellt werden, ob bie Beforgnid vorliegt,
baf irgenbein Ungeftellter bed befreffenben Wetriebd in Fulunft
eine Yanblung ber beanjtonbeten Art begehen Ionnte. Maggebend
ift otelmelr auch bie Beforgnis, bie fid) aud bem eigenen Berhalten
be3 Betriebdinfabers oder feined verfaljungdmagigen Bertreterd er-
qibt. Daf aber bad Verhalten be2 verfaffungdmifigen Bertreters
ver Bellagten die Fortbauer der EIBteberf)qungﬁgefaI]t reditfertigt,

Entidy, (n Blviif. 116,
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hat bas Berufungsgericdht Binveicdhend fejtgeftellt. Bur Crgdngung
feiner Yudfithrungen mag nod) auf dod Verhalten ber Beflagien
im Redyiafireit hingewiefen werden. ... (Witb im einzelnen bdar-
gelegt.)

Der von Rofenthal in UnlBG., 5. und 6. Aufl., in Anm. 27,
28 zu § 13 vertretene Stanbpuni, baB bie Mghc@fett eines 3u=
miderthandeind bed Betriebdinhaberd nur eine newe RKloge redt-
fertige, beven Unireg fid) bon bem nad) § 13 AB. 3 UnlWE. zu
ftellenven untericheide, ift banad) nidht Haltbar. &3 iwdre, tvie bad
Oberlanbedgeridit Dredben in JW. 1918 ©. 378 Nr. 2 mit Redit
ausfithrt, ein unertrdglicdher Formalidmus, wenn nad)y Durdyfithring
eined egen einer Handlung bed Ungeftellten oder Beauftragten
gegent den Betrieb3inhaber angejirengten Redhtsftreitd im Falle ber
Zornahme ber Handlung burdy ben Betriebdinhaber felbft oder
einen anderen Angeftellten eine neue Klage erfhoben rwerden miifte
unb nidit fofort die Bwang3vollftredung vorgenommen tverden
finnte. Das Gefef vetlangt diejen Ummweg nidt; es gibt ben Untfers
Tofjungdanfpruch unmittelbar gegen ben Betriebdinhober. Diefer
Huffaifung woar itbrigens Rojenthal in feiner Anmerfung zu dem
exmdfnten Urteil ded Oberlanbedgeridhtd Dredden uneingefdyrdnit
beigetreten.



