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14. fommt eg fiir die Klage auf Gefitllung eined andlindijden
Shieddiprucyd audjdlicflid bavanf an, ob nad) bem betreffenden
andlindijdien Redit ein Wwirtjamer Shieddjprud) vorfiegt?

BPO. § 328,

VL Biviljenat. Urt. v. 28 Januar 1927 i. € M. G. Société
anonyme (£1) v. & w. ©ohn ®. m. b. H. (Belfl). VI 468/26.

L RBanbgeridqt Minden I,
II. Dberlanbedgeridt bafelbit.

" Die Redht8vorgingerin ber RKldgerin, ebenjo mwie bieje eine
Delgifde Fivma, verfaufte durd) BVertrag pom 30. Oftober 1920 ber
Belagten ungefihr 50 Tonnen Reid. Wlle Streitigleiten ausd diefem
Lertrng, audgenommen die, welde bie BVertragdmifigleit ber ge-
lieferien Ware befrafen, follten durd) ein in Antwerpen gebilbetes
Siiedsgericht entidyieben wetben. Diefes follte ausd zwei Sdieds-
tidhtern Deftehen, bon benen einer dburd) bie Bertiuferin, der anbere
purd) bie Rduferin zu ermennen war; im Falle threr RNidtiiberein-
fiimmung follte ein pon ihnen u iwiklenber Obmann den Hus-
fditag geben.

- Die Belagte hat die ongelieferte Ware mweber abgenommen
nod) begaflt, jo dah jid die Verkiuferin ju beven HffentliGer Ber-
{teigeung geztoungen jo. Jm Anjdluf daran erhob jie Sdabens-
erfapanipriiche gegen bie Beflagte unbd rief jur Entjcheidung Hieriiber
pa3 in den BVertragdbedingungen vorgefehene Schiebsgeridhit an, fiir
bad jebe Partei einen Schieddriditer bejtimmte. Die Schiedsrichter
hielten vor Beginn ifrer Titigleit nody die Unterzeidhnung eines
,Compromis* burd) bie Sfreitteile fiir erforderlidy. Da bie Be-
Hagte bie Unterzeidnung berweigerte, wurbe fie auf Unirag der
Berliuferin burdy Verjiumnisurtel! de3 Tribunal de Commerce
in fUntiverpen pom 17 Juli 1922 pecurteilt, ben ,Compromist
binnen 48 Gtunben pon der Urteildzitftellung an zu untergeidimen,
wibrigenfalld das Urteil an beffen Stelle treten winbe. Die Be-
Hagte unterzeichmete audy jebt nidht, o baf bie Sdjiedsriditer auf
Grund bes Urteild in Zatigeit traten. Da fie fidh nidgt einigen
fonnten, todbiten fie einen Obmanwn, ber am 23. November 1922
feinen @prudy babin abgab, baf bie Beflagte bder Verliuferin



14. Yualanbifdier Schiebsfprud, 7

Sdjabenserja in Pohe von 38431,2¢ belgijden Franfen nebft
Binfen zu leiften unb audy die RKoften desd fchiedsgeridhtlichen Ver-
fahrend su tragen Habe.

Auf Grumd einer Abtretung biefed Anjpruchd erbhobd die Hidgerin
gegen bie Beflagte Klage auf Bohlung der ihrer Red)tdvorgangerin
im Sdiedsfprudy sugefprodenen Betrige. Dad Landgerichi {prad)
die Rlage zu, dad BVerufungsgeridit wied fie ab. Die Revifion her
Rlagerin fiihrte jur Aufhebung und Burlidvereifung,

_ Griinde:

Die Klagerin hat nidht, twie bie Revijion wrjprimglich anmahm,
Rlage auf Bollftredung des Sdjiedsiprud)d erfoben, die gur Heit
ver Rlagerhebung allerbingd nody suldfjig wax, jondern jie fat €r-
fiithmg bes Sdjiedsfpruchs verlangt. €in joldes Begehren, bas
eine ber actio judicati ent{prechende Slage auf bie nad bem
Shievejpruc) gejdulbete Leiftung ift, ift an fidhy ftatthaft (REB.
Bb. 30 €. 369; 8. 1901 &. 424 Nr. 6; WarnRipr. 1912 Rr. 139
und 1915 Pr. 68).

Redytsivrig aber ift e3, wenn dad Berufungdgeridt biefe €Er-
fitltung3kage beshald abmeift, weil bem Urteil bed Panbeldgeridhtd
in Untwerpen vom 17. Juli 1922, bas ben ,Compromiss eriepte,
nad) § 328 ber beutfhen FBivilprozeforbnung bie Mnerfenmung u
verfagen fei. Denn einmal ift e3 {hon bebentlih, biefe Gefepes-
porfdyeift fiberhaupt auf auslindifdhe Urteile anzutvendben, die vor-
bereitend nur auslindijde BVerfahrensfragen betreffen. Dann aber
fommt e fiir bie Rlage auf Crfilllung eines auslinbifden Sdieds-
jprudid audy nur darauf an, ob nedy auglinbijdem Recht ein mwirk-
famer ©djiebsiprud) vorliegt unbd ob, jotveit bied von ber Buldffig-
Teit. be3 Gdjieddverfahrend abbdngt, dad Werfahren nad) aus-
linbifdem Redht zulifiig und wirhom mwar. Dedhalb ijt lediglid
nad) biefemt Redht su beurteilen, ob ba3 Untwerpener Urteil eine -
oromungsmifiige Grunblage ded Sdiieddverfahrend unb dbamit aud)
be2 Gehiedsfprudid getvejen ift, ohne baf gepriift u werben braudy,
ob bem Urteil nad) beutichern Redht bie Unerfennung su gemwdhren
ober ju verfagen toire. Uud) nebenber fommt lebteve Frage nicht
in Betradht. Dennt tvenn nur Fu enticheiden ift, ob nady bem mafk-
gebenden audlinbdifdhen Redit ein wirflamesd Sdieddverfahren und
ein wirfjomer Sdiebsiprudy vorliegt, ipielt e3 feine Rolle, tvie
fih dagd Deutfhe Redit zur Amerfermuumg ber Grundlagen diejed
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.Gdjiebsperfahrend und Sdjiedsjpruchd ftellt. Dad Gegenteil wdre
mit ben Grunbidpen des internationalen Privatredtsd nidt vereinbar,
weil bie WirHamieit eined qusldndbijden Sdiedsfpruds ald sus-
linbijher Redistitel nicht bavon abbdngig fein fanm, ob die Voraus-
fepungen der beutfden Jivilprojehordbnung fiir feine Unerfennung
borfanben find (ROH@. Bb. 10 &. 397, Bb. 17 ©. 427; REJ.
Bb. 30 ©. 368; JW. 1901 ©. 424; Protololl vom 24. September
1923 im REBL 1925 II &. 47).



