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17. Sann im jdhicd3ridyterfidien Verfahren ber Bellagte, der bie

Unguftiindigleit bef ©dicdSaeridhid jeyriftfidy gelfend gemacht,

banad) aber im erften Termtin borbehaltlnd jur Hauptiade ver:

Hanbdelt Ijat xwdy im stveiten Termin die Unzuftdndigleitteinrede
wirffan exheben?

BPO. § 1041 AB{. 1 M. 1, §§ 1025, 274, 504,

VI Bivil{enat. Urt. v. 4, Februar 1927 1. &. Firma H. & (K1)
. Fitma & B, (Befl). VI 417/26.

I Sanbgericgt Soln.
I Dbetlanbesgeridht bajelbt.

Die Finma J I B. in RNb. batte beim Schieb3gericht ber
Probuften- unb Warenbirfe su KIn gegen bie jebige Rligerin einen
Sdjiedsfprud) auf Heraudgabe von ziei Lagerjdeinen itber je 100 Sad
Weigen erwirtt; die Berufung ber bamaligen BeHagten ift bom Ober-
jdyiedageridit betfelben Borfe yuriidgerviefen worben. Nadbem fobarm
bie Firma I, & B. alle hre Anfprhiche gegen bie jehige Kdgerin, ins-
bejonbere bie au3 bem Sdiedsiprudy, an bie jebige Beflagte abgetreten
Batte, Hagte diefe im Degember 1924 bei bem gleidien Sehiedagericht
gegen bie jebige Rldgerin auf Sdabenserfag in Hobe von 7000 RAK,
foeil biefe die Lagerjdieine verdupert habe und nidyt mehr Herqus-
geben onne. Qene Rlage wurbe bom SdyebBgeridt fir einen Feil-
betrag, vom berfdyiebsgeridit aber in voller Hobe ugejproden.
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Die flagerin ethob nunmelhr beim Lanbgericht Kloge auf Aufhebung
biefed ©djied3jprudi3, inbem fie vornefhmlid) geltend madyte, bad
jdiebsgeridytlihe BVerfahren jei unpuliifiiq gemefen, weil jie bie
Bujtinbigleit bed Sdjiedsgerichtd weber vereinbart nod) anerfannt
habe. Das Lanbgeridht gab ber Rlage flatt; bas Obetlanbesgericht
wied fie ab., Die Revifion ber Rltigerin Hlied erfolglos.

®riinde:

Dad Berufungsgetidht halt den Aufhebungdgrund ber Ungu-
Tiffigfeit bes giveiten fdhiebageridhtlichen %erfu!;renz beghald nicht
fitr gutreffend, tveil der Bertveter ber Rldgerin im erften {dhieds-
geridhtlichen Berfafren einen aud) vas jweite Verfahren umfafjenden
Sdjieddvertrag ,minbejtens ftillidhweigend abgejdlofjen” und rveil
ijr Bertreter im erften Termin ded aiveiten Sdyieddverfahrens fid)
auf biefed porbehaltlos eingelaffen Habe. Die hiergegen geridhteten
Revifiondangriffe jdhlagen jebenfalld injomeit nidit durd), al3 fie
fih auf bie Winthigung ded BVerhaltens ber Kldgetin und {hres Ver-
treterd {m gweiten [djiebsgeriitlidien Berfahren beziehen. Das
Berufungsgeridht fieht die vorbehaltlofe Einlafjung der Ridgerin in
diefen Berfahren und ben Ubfhluf eines barauf besiiglidien Schieds-
pertagd Dbatitt, bak bie Rfldgerin, nadpem fie in einem Schrift-
fap ifrer Anmwdlte auf die Unzuftdndigleit bed Sdjiedsgeridits Hin-
gemwiefen unb ihr Nidjteridjeinen angekiimdigt Hatte, fich benmod
vor bem Schiedsgerid)t vertreten lie§, baf ihr Bertreter im erften
ZLermin, obne bie Unguftdnbdigleit geltend zu maden, zur Haupt-
jadbe berhambelte und bef erft im atveiten Fermin ein anberer
Bertreter biefe Cinrede fiir jie erhob. Die Revifion meint zu Un-
tedit, baB bad Berufungsgeridit bei diefen Crmdagungen bdie Jchrifte
lide @rhebung ber Unguftinbdigfeiteinrede nidt geniigend beriid-
fihtige und bden fiir ba3 ordentliche Geridiigperfabren geltenben
®runbfaf, toonad) prozephindernde Einreben zu Beginn ber VWer-
banbdlung borgubringen {ind, mit Unredit auf dad {diebagericht-
lide DBerfahren auddehne. Dad Berufungdgericht verfennt nidht,
baf Diefer in ben §§ 274, 504 BPD. aufgeftellte Sob fiir bad
©djiebsgerichtdverfabren nicht Plag greift und daf in biefem neben
pem mimblichen BVorbringen der Parteten aud) dber Jnhalt ifrer
©dyriftfage zu beachen ift. &5 fieht aber in bem gefamien Wer-
halten ber Sldgerin, namentlid) in iHrem Grjdeinen vor bem
CSdjiebsgericdht trog ibrer frilheren Weigerung, und in ihrer auf
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jadlide Ausfithrungen befdrinften Cinlaflung im erften Termin
einen ,Berziht auf bie Unguftinbigleitdeinrebe und bie Kund-
gebung be3 Einverftindniffes mit der Entjdeidung bed Streitjalls
burd) bad Sdjieddgericht”, aud der fidh, in BVerbinbung mit der An-
rufung bed Gdjiedsgeridits durd) bie Beflagte, der Abjdlup eines
©diedsneriragd ergeben Habe. Diefe Ermwigungen halten fidh im
Rahmen ber Fejtitellung und Uuslequng redtsgeidhiftlicher Cr-
Harungen ber Parteien tiber ben UB{HIup eined bivgetlichredtlichen
Bextragd und jind baber, ba eine BVerlepung von Huslegungdgrund-
{apen nicdht gutage tritt, ber Nadpriifung in bder Revijionsinjtany
entzoget. Da die Juldjfigleit ded zweiten jdyiedsgeridytlichen Ber-
fabrend burd) fie einmwanbdfrei begrimbet wird, ift bie NRevifion
surfidzumeifen, ohne baB e3 einer Priifung der Nusfithrungen bes
Berufungdgerichts itber bie Tragweite bed im erften jdiedsgeridyt-
lichen Berfafren gejdloffenen Schieb3teritagd und bed hiergegen
geriditeten Revijiondangriffé bebatf.



