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22, Crjtredt §id) die Genchmigungdhilidyt nad) §1 bed preug.

Gejeted iiber den Verlehr mit Grundititdent bom 10, Febrnar 1923

andy auj Bevtrdge, weldje bdie Vindung an ein Verfaufdangedot
st Segentiond Haben?
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V. Bivilfenat. Utk b. 9. Februar 1927 i. ©. Ga. (RL) w. ©B.
(Bell). V 222/,

I, Qanbgeriht I Berkin,
Io. Rammetgeﬁd)t bajelbit.

Ot einem nofariellen Wertrage vom 29, Aprit 1924 Dot
pie RKldgerin der Bellagten Haudgrundfiide i B. zum  Kauf
an. Der Kaufpreid von K000 BHK jollte {pdteftend dm 1. Wpril
1925 bar gezaflt, bavauf aber bei Unnafme bdes Angebotd ber Be-
trag von 20000 @K angeredinet terben, ber pon ber BeHlagten
ald Gnigelt fiir bie langfriftige Winbung {don friber, i3 zum
7. Mai 1924, zu zahlen war, Die KiGgerin ift im gegentvirtigen
Nrtundenprozep mit ifrem Untrag auf BVerurteilung ber Belagten
sur Bahlung pon 20000 RK in allen Juftangen unterlegen,

Yus ben Griinden:

Dem bie Bablung beér 20000 R.h betteﬁenhen Feil Der
Parteivereinbarungen vom 29, WUpril 1924 fommt nady der injotveit
einbelligen Unfidht der Untergevidhte die Redjisnatur eined gegens
feitigen Berixagd 1, bei bem bie Gegenleiftung ber Slagerin fiie
bie al8balbige Dingabe jener Summe darin beftand, bak fie nidt
allein big gum 1. April 19256 an thr Angebot gebunben blieh, jonbern
jolonge aud) verpflidhtet war, fiber ihre Grunditiide nidgt anber-
toeitig gu verfitgern.

Die Nadpriifung der Cntjdeibungdgriinde bded Verujungss
geriditd unb ber Reviftonsriigen eriibrigt fid), weil ein Gefidhtdpuntt,
ber nad) bem Tatbeftand ded angefodtenen Mrteild bon den Parteien
in bet mitnblien Verhanblung erdriert mworben ift, felbjtindig
bie angefodjtene Cnijdjeibung vedhtfertigt. Die Belagte Hat
nimiidy geltend gemadit, ber Bertrag bedfivfe, wemm aud iHm
Erfiilung folle verlongt tverbem bnmen, ber Genehmigung™ bes
Bezitldamis, die aud) fliv jogenonnte binbenbde Grunditidsengehote
exrfotberlid) fei; die @egnerin Létic ben s RKlagbegriinbung
gehbrenben Nadyoeid ber Genehmigung urhundlid fihren miifjen.
Die Rdgerin Hat eine Dderartige Genehmigung fﬁr entbelr-
lich erMiirt.

Der Redyizftandpunit der Bellagten ift ber ridtige. Boraus.
gefdhidt muf werden, daf €8 fich bei bem notariellen Bertrag vom
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29. April 1924 nidht ettva, wie die Revifiondbegriinbung meint, um
gtoei {elbftdndige unbd voneinanber unabhingige Redjtsgejdifte
banbelt, ndmlic) einerfeitd um ein Grunditidsangebot der Kldgerin
ant bie Bellagte mit BVindbung k8 L Wprl 1925 unb anberfeiid
um einen Berivag, wonad) bdie Beflogte ber RKldgerin ald Ent-
gelt fiic beren Bindung 20000 GH bi3 um 7. Mai 1924 zu
snblen batte. Bielmehr ergibt fdon bie dod3 Binbungdentgelt
feftiebende Wertragdfiaufe!, wonad) bei Unnabme bed Ungebots
bie Saflung ber 20000 BH auf ben Kaujpreid angeredinet tverben
folfte, den rediffiden Bufammenhang und dbie Eindeitlichleit der
beiben Teile bed Vertrags (RGJ. Bb. 62 ©. 414, Bb. 114 &. 234).
Wber aud) bie Genehmigunadpflicdht fiir ben Vertrag ift zu bejahen;
benn er fillt mad) ber [eptervifmten Cntjdeibung in ben zeit-
lihen ®eltungdbereid) bed3 preuf. Gefeped fiber den Berlehr mit
Grunditiiden vom 10. Februar 1923. Diefes Gefep beftimmt tm
§1 Ubj.1 Gab1 u. a., bap alle Meditsge{dyifte, welde bdie
Berdufenimg eined Grunditiids jum Gegenftand Haben, zu ifhrer
Redtsmirfamteit ber Genehmigung bediirfen. &3 jdrdnkt zwar
bie in ber Bumbdedraidperordnung fiber den Berfehr mit lanb-
mirtjdafttiden Guumbditliden vom 15. Miiry 1918 angeordnete Ge«
nehmigungspilidt injofern ein, ald e3 nidf, wie biefe, aud) Miete
ober Padit zu den aud dem Cigentum entfpringenden Berfilgungs-
rechten 305k, Dagegen eriveitert bdad Gefeh femen Wirkungs-
beretd) binjiditlidh ber Berfliqungsarten gegeniiber ber Bunbesrats-
berorbrung. Diefe {pricht nur von Auflafjung und Vereinbarungen,
melde die Berpfliditung gur (bereignung eined Grundtids jum
®egenftand Haben; do3 begeidmete Gefeh bagegen madt, um bie
in feinem § 4 angebeuteten Biele su erveidhen, alle Redytdgefdidfte
genehmigungsdpflidhtig, beren ®egenftand bie Berduferung eines
. @runbftiid® bilbet. Gegeniiber einter berart toeiten, aber Dei den
gegebenen Umgehungdmigliditeiten verftindlihen Fofjung der
Gefegesworte muf jebenfalld bei Ungebotdvertrégen twie bem bier
botliegenden ber Berfuch vergeblid) bleiben, bie Notwenbigleit ber
behorblidien @enehmigumg mit ber Begritndbung zu berneinen, baf
bad Reditdgejhaft erft im Entftehen Bbegriffen fei und fitr bie
Cutidiliefung ber Behfrbe beshalb Ifeinen geeigneten Gegenjtand
bilbe, weil feine enbdgliltige Geftalt und feine BVebingungen nod
nidt feftgeftellt feien, bie nad) §84 und 6 bie Entjdeidung
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ber Wehiotbe maBgebend beeinflupten. So Hagelberg-Fried-
linber, GrundfiBert®. §1 Unm. 2; a. M. Berghohm-Wage-
mann, GrunditBert®. nm. I zu § 1; Wolfiohn, GrunbditBerl®.
§ 1 I 1; vgl. auch twegen ber befirdliden Mafnahmen gegen Ume
gebungsverfude: RKrauje, Die preuf. Sieblungdgefese, 2. UufL
@. 293 9mm. 3, foivie Preuh JMBL 1925 &. 151 Nr. 126, Fixr
bie gegenmwirtige Cnifdeidung fonn babinftehen, ob lebiglidy eine
feitige Bindungen, 3. B. BVertragdanirdge im Sinme der §§ 1456flg.
BGB., ber Genehmigungdpflidht unterfiegen. Wenn, ie bier,
ber Bertiufer vem RKaufluftigen ben Abjdiup eined Kaufvertrags
mit niher feftgeleaten Bebingungen su notariellem Protololl an-
bietet und jid) unter Beitritt bed anbern Vertragsteild fiix eine be-
{timmte Beit gegen Entgelt an dad Angebot gebunbden erlért, fann
nidt geleugne! werben, baf bie Parteiverhanblungen bid zur Ent-
ftehung eined Red)idgejchdftd gebiehen find, dad die Berduperung
eined Grundbithidd zum Gegenjtand Hat. Dann ift aber bie Ge.
nehmigungspflicht unb mit {hr die Reditsfolge eingefreten, bie ber
erfemenbe Genat in ftinbiger Redhytfprediung, zulest nod) in RGEP.
-98b. 115 €. 35; an ben Mangel behdrblidier Genehmigung gelnfipit
Bat. Die enbgliltige Bindbung ber Parteien und die Wirkamieit
beg Medii3ge{hiftd ift hinousgefdjoben bi3 zur Entidhliefung ber
Behirde baritber, ob fie ble BVereinbarungen guiheifen will ober
nidt. Bi8 dbahin ift bad Reditdgejdaft ald unglitha su behanbeln,
gleidviel ob e im fibrigen al3 giiltig 3u betrachten wire. Daran
Gnbert aud) der Umftand nichtd, dap fid) bie Bellagte in einem
Beitpuntt sur Jablung verpflidhtet bat, wo mit ber Genehmigung
bes Bertragd nod) gar widht gevechnet rnerben formte (RO vom
14. Ypril 1926 V 255/25).

Buz Beit jebenfalld farm mithin die Kldgerin, ba fie die behbrd-
lige Genehmigung be3 Bettragd nicht mur nidt wchinblich belegt,
jonbern aud ihr Feblen sugegeben Hat, die Jaklung der 20000 R.K
nidt fordbern. Demn bdie Bereinbarung ift nod) nidht wirkjam, mit
ber bie Berpflidhtung ber Betlagten begriinbet werben follte. ...



