134 : 27. Anfedtungdgefel.

27, 1. Wann beginnt bei BVerlouf und Cigemtuméiibertragung
eined Grunditiidd bdie Anjedhmgdirift bed § 3 Nr. 2 WufB.?

2. Jum Begrifi der numittclbaren Sliubigerbenadjieiligung.
. 8, Sowmt ¢&, wemn der angefodjtene Vextrag jivijden dem
Sdmidbuer und eiemr Minderjahrigen gefdhloffen und vom ge-
feblidlen Beriveter bded lehteven nadirdglid) gemefurigt worden
ift, filv bie Kenninid der BVenadjteiligungdabiicht auf die Perjon
bed %ubetiabﬁgen ober any bie ded gefeplidien BVeriveterd an?

Anfechtungdgefep § 3.

VL Bivilfenat. Urt. v. 11 Februar 1927 i. ©. Gheleute T,
(Bell) w. Stadtgemeinbe €. (RL), VI 5053/26.

1. Sonbgeriht Erfurt.
II. Dberfanbedgeridt Raumburg a/S,

Der beflagte Ghemann BHat burd) nofariellen Ak vom
20. Nopember 1922 ein {hm gehbriges Haudgrundfiid nebft Laden-
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eintihtung an - feine mitbeflagte Ghefrou verfouft undb aufe
gelajffer.  Der Kaufpreiz mwar auf 135000 K filr ben Grund-
bejip und auf 50000 K fiir bie Labenetnridhtung feftgefept. ufer-
pem wurde in demfelhen A nody einige anbere Fakrnid zum Preife
pon 28500 4 om bie beflagte (Ef)efrau perfouft. Der RKaufpreis
fitt Haud und Labeneintiditung urde in der Weife berichtigt, bag
die Rauferin bie auf bem Haufe lajtenben Hypothelen mit 144000.4
fibernahm und die refilihen 41000 K an den Berliufer bar zabite.
Da die Ehefrau yur Jeit bes BVertragdabjdiufied nod) minberjihriq
wat, hat ihr Bater ald ihr gefeplider Bertreter am 4. Degember
1922 Rauf und Auflafjung genehmigt. &t am 3. Juni 1924 wurbe
bie €igentumslibertragung im Grunbbud) eingefragen.

Die Kldgerin hat gegen den beflagten Ehemann im Jafre 1924
mefhrere bollfiredbare Titel fiber etva 17000 RK ertwich. Der
Sdulbner ift jur Tilgung der Schuld nidt in der Lage. Mit ber
im ©eptember 1924 jugeftellten Rlnge beaniragte die Ridgerin,
bie beflagte ©Hhefran zu verurteilen, egen jener Forberung bie
Broangsvollffredung in bdie ihr verfauften und pur Gigendum fibers
fragenen (egenjtinbe su bulden; auferbem verlangt fie vom be-
Hagten Ghemann Duldbung der Bmangdvolljtredung in bad ein-
gebradyte Gut jeiner Frau, Die Kligerin fHigt dben Klaganfprudy
t. a, auf § 3 M. 1, 2 und 4 bed Unjeditungsgefetes. Das Land-
gericht Hat bie RKloge abgewiefert, Dad Dberlanbdesgericht dagegen.
vem $Klagamirag eutjprochen. Sble HRevifion ber ﬁBeﬂagten wurbe
guritdgerviefen.

Aud ben Griinden:

Dod Berufungdgeridt Hat ben %Infecﬁtungsan{prutﬁ wegen be3
Hauggrundiiiicdd und ber Labeneivvidtung auf Srund der . 2,
wegen der reifer dthereigneten betvegliden Gegenjidnde auf @runb.
ber JMr. 1 bed § 3 Anfd. flir geredhtfertigt eradjtet.

- Die Boraudfepungen fiir bie Unfedtung, die der §2 a. 0. L.
aufftellt, finb gegeben. ‘

~ Die Revifion bemdngelt zunddft, baf bad EBemfungﬁgenc{;t
bie Infedtungsfrift ves § 3 Mr. 2 a.a. . fiir Dad Houdgrundititd:
und bie Ladeneinvidhtung — bie ofhne Reditdirrtum ald Bubehor
be3 erjteren eradjtet worben it — alé gemabrt angefehen Habe.
Diefer Angriff geht fehl. Mit ber Rlage wurbe nidht nur der
jdulbredtlidhe Raufvertrag, jonbern aud) der dingliche Mbereigmings-
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peétirag, bod - Erfitllungdgejdhift, angefodten. ~ Tun werden bie
®laubiger weder durd) bad RKaufgejdaft nod) audy burd) die Auf-
lafjung fiir fid allein benadjteiligt. Beide Gejdifte hinbern fie
nody nidht am Juariff auf da3 vertaufte und. aufgelafjene Grunb-.
ftid. Gine Gldubigerbenaditeiligung tanm erit einfreten, mwenn
burd) Cintragung im @rundbbud) der Cigentumsithergang erfolgt
ift. Diefe Cintragung ift der bdad Erffillungdgefdhdft vollenbende
Att, ber gujammen mit dem {duldredytliden und bingliden Bertrag
bie benadyteiligende anfedjtbare Hanblung bed Sculdnerd bilbet.
Lon diefem Jeitpuntt ab Yann daher erft der Lauf der Unfeditungs-
frift bed § 3 M. 2 Anj®. beginnen (vgl. Jaeger Unf®. Anm. 39
gu § 3; Menpel BO. Anm. 10 3u § 31, Unm. 2e u § 29 und bie
bort angefithrien Entfdeibungen ded Reiddqeridhits). Da der Eigen-
tumaiibergang auf bdie bellagte Ehefrau am 3. Juni- 1924 ein-
getragen und bie Anfedjtungslioge im September 1924 pugeftellt
toutbe, ijt die Frift bed § 3 Nr. 2 gewalhrt, :

- Micht fret pon Redytdirrtum find aber die Uusfithrungen bed
Borverriditers, mif denen dargetan mwerden foll, dafs die Glaubiger
oourd) . bert Ubjdjlug bed Bertragsd” benadyteiligt mworben feien.
Mit pen Worten bed Gefehes ,burd) den WH{dIuf ded Bertrags
benadjteiligt” ift beztvedt, im Falle der Nr. 2 bed § 3 bie Unfedhtung
nur dann juzulafien, wenn gwijden Vertrag und Glaubigerbenad-
teiligung ein ummittelbarer urjidfidier Bujommenhang beftehit. Die
Glaubigerbenachteiligung muf jdhon ald unmittelbare Folge ded
abgefdlofienen Bertvagd eingetreten fein, nidt erft mittelbay durd)
Dinguiveten anberer Umitdnbe. RNun liegt nad) flindiger reid)2-
geriditlicher Redptfpredung unmittelbare Glaubigerbenadteiligung
nidyt vor, wenn nady bem WVertrag fite einen vom Scduldner ver-
duBerten Gegenftand eine gleidymertige Gegenleiftung in jein Ber-
mbgen gelangt. Der Borberriditer Hat aber fefigeftellt, dbaf bdie
bertraglidie @egenleiftung ber beflagten Ehefrau den verduferten
©adjen, bom bamaligen Stanbpuntt ausd befradtet, ungefihe gleid)-
wertig fvar und daf ber beflagte Ehemann bdiefe Segenleiftung
durd) Dypotheleniibernalme unb Barzablung bed Reftfaufpreifes
audy erhalten Hat. Daraud folgt, dof eine unmittelbare Slaubiger-
benaditeiligung durd) den Bertragdabjdiluf midht eingefreten ift.
Die Gldubigetbenadyteiligung ift vielmehr nad) ber reiteren Fefte
ftellung bed BWorberridterd erft mittelbar bdadburd) Herbeigefithrt
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. wotben, baB ber Ehemann den erhaltenen Barbetrag beifeitegejdafft
unb o bem Bugriff jeiner Glaubiger entzogen hat. Diefe mittelbare
@ldubigerbenadteiligung wittbe gwar jur Unfedytbarfeit ausd Rr. 1,
nidgt aber zur Riage ausd Nr. 2 bed § 3 Anf®. genitgen, Nun meint
bie Mevifiondbeantwortung: ba ber bellagte Themann bden ex»
haltenen Barbetrag bereitd bor ber — erft im Juni 1924 erfolgten
-~ Eniragung ber Grundithidditbereignung im Erunbbud) beifeites
gefdhafft Habe, jo fei im Beitpuntt der Eintvagung, aljo bes bie
anfeditbare Reditdhandlung vollendenben Redytdafted, Yein ent
{prediender Gegenmwert im Bermibgen bed Scdulbners getvefen. Da
aber biefer Beitpuntt fitr bie Froge mapgebend fei, ob unmittel«
bare @ldubigerbenaditeiligung poxliege, jo hHabe bad Werufungs-
gericht mit Redit angenommen, baf bie Gldubiger dburdy dben Ber«
trag3abidiuf benadteiligt toorben feten. Diefer Gebanfengang ift.
berfehlt. :

it bie Frage, ob buvrdh ben Ubjdluf; bes Verirags die Glaubiger
berachteiligt tourben, muf ber gefamte rehidgeiddftliche Borgang,
ber Raufpertrag, bie Wuflafjung und bie Entragung, ald ein ein~
heitlides Ganged befraditet twerben, migen aud) bdie einzelnen
Utte zeitlih auBeinanderfallen. Lebiglid) aud dem Gefidispuntie
ber Urfadlidhleit ift su beurteilen, ob diefer redidgefdaftlihe Box«
gang nad) jeinem Sejamtinhalt fiix dbie Glaubiger JdHon unmittelbar
benadyteiligend toar ober ob bie Gldubigerbenaditeiligung erft durd
ben Pinguiritt anberer, auferbald liegender Umijtinbe, alfo nur
mittelbar bewitht worben ift. Daben erft joldhe anberen Umitdnbe
bie Benadhteiliqung ber Glaubiger verurfadht, jo fann e3 nidit barauf
anfommen, ob {ie bor oder nad) Vollenbung ded angefodhitenen
Redit3gejdhdftd BHingugetreten find, ob aljo im vorliegendben Falle
det beflagte Ehemann ben in bar erBaltenen @egentvert fdon bor
ober erft nach ber @runbbudieintragung beifeitegejdhafft hat. udy
im erfteren JFalle liegt mur mittelbare Gldubigerbenaditeiligung
bor. Regelmifiig volizieht fih bie anfedjibare Redshandlung in
einem AU ober, wwenn fie aud mehreren Atten beftebt, dody in einem
jo hurgen Beitraum, dof fiiv biefe Regelfille ber von Redjidlehre
und Redptipredung fefigelegte Safp qelten fann: wo bad Eefey
unmittelbare @liubigerbenadhteiligung erforbere, {ei ber Feitpunit
ber Bornahme bed angejoditenen Rechtdge{hifts, wo mittelbare
Benadteiligung geniige, ber Beitpuntt der Unfedhbung mapgebend
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fiir die Frage, ob bie Gliubiger benadteiligh jeien. Diefer Sap
laft fidh aber nidht, twie bie Mevifionsbeantwortung meint, dabin
beuten, baf e8 bei redytdgejchafilidhen Borgingen, beren Eingelatte
fidh, mwie Bier, fiber einen lingeren Beitraum erfiveden, auf den

 Beitpunkt bes legten, a3 Mechtageidiift vollenbenben Atted amo

tomme unb baf, tenn in biefem Beitpundt die @laubiger benady-
teiligt feien, unmittelbave Gliubigerbenadieiligung vorliege, und
gwar aud) baun, wenn diefe erft infolge von Umitinben eintrat,
bie su bem Rechtagejdhift hingugelommen find. Bei jolden Redyts.
gefthdften Iaft fic) fiberbaupt nicht von einem , Beitpundt” ibrer
Bornahme rveden. Deshalb fann bei ifnen fitr die Froge, ob um-
mittelbare ober mur miftelbare @laubigerbenadhteiliqung votliegt,
nidt auf einen beftimmten Beitbunit abgeftellt mwerben, fonbern
bie Gadjlage entfdeibef, wie oben bargelegt. '

Der beanfanbete reditlidie Berfto ded Berufungdgerichts firhret
aber nidit sur Aufhebung be3 angefodhtenen Urteils, weil dbie Eut
fcheibung Daduvd) gefragen mitd, bef alle Boraudjepungen der
9.1 bed §3 Mnfd®. aud) fitr bad Grundftitd nebft Bubehor ge-
geben find und e3 fliv diefen Unfechtungstatbeftand, wie bereitd
¢rwdfnt ourbe, geniigt, daf bie Gliubiger durd) bie angefodytenen

_ SBertrige mittelbar benaditeiligt finb. Dad Berufungdgericgt DHat
e3 nidt bei ber Feftitellung belaflen, daf bie bellagte Ehefrau ben
Beteid ihrer Unferninid von einer Benadjteiligungdabiicht ihres
HManned niht gefilbrt Habe, fonbemn ed fieht ald ermiefen an, Daf
ber bellagte Ehemann in Benadteiligunadablidt gehanbelt und bie
bellagte Ghefrau sur mafgebenben Beit biefe Wblidt gelannt Hat.
Die Rilgen, welde die Revifion gegen biefe Feftitellung erhoben
Het, find nicht begriindet . . . . (witd audgeflifiet). '

Die Revijion ritgt mweiter, dad BVerufungdgeridt Habe zu
Nrecdhit angenommten, baf e8 fitr bie Renninid ber Benady
teiligungaabficht be3 Schuldbmerd auf bie Perjon ber beflagten Che-
frau anfomme. Die Riige ift unbegriinbet. Die belagte Ehefrau
foar gwar gur Beit bed Bertragdabidiuffes nod) minberjdbrig, ber
Bertrag beburfte daber nad § 108 BEB. der Genehmigung ifres
gejeglichen Berttreters. Wenn aber ber gefepliche Verireter eined
Minderjdhrigen eine WillenderBarung genehmigt, bie diefer jelbit
abgegeben Bat, fo witd baburd) diefe Crildrung nidt eine folde,
bie per Bertreter [elbft namend des Minberjihrigen abgegeben Hat.
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. Die Genehmigung bed gefepliden Bertreterd bient lediglid) bem
Sduge bes nidt voll gejdiditafihigen Minberjdhrigen und hat nur
bie techtlide Bebeutung, ben Sdivebesujtand fitr bie Wirkomleit
ver Willenderfldrung bed Minberjihrigen zu befeitigen. Die Willens«
erflfrung bed Minbetidhrigen ift und bleibt jeine eigene. Eine Ber-
tretung in ber Willenderfldrung (§ 164 BGB.) ftebt alfo nidht in
srage. Jn einent jolchen Falle fanm €8 {idh) nidt um die Untvenbung
bed § 166 Ub[. 1 BEB. handeln. DVie BVorjdriften ither Stellver-
tretung twdren nur bemn anwenbbar, wenn der bellagte Ehemann
ben Bertrag mit dem gefeglichen Berireter gefchloffen hatte. Dann
hitte er bie BWillendertldrung namensd der minderjifrigen Thefrau
abgegebent und e tame nach § 166 2AL{. 1 BB, firr die Renntnis
ber Benadteiiqunasabiiht feine Perjon in Betradt. Dad3 Be-
rufungdgeridt Hat bafer ohne Redisirrtum angenommen, bap ed
fitr biefe Sennini3 hier auf bie Perjon ber beHagten Ehefran an-
tommt, die felbft ben Kaufoertrag gejdloffen Bat.



