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29. Jum Begtifi bed Vergleith im Ciune von § 67 Anjw®.

V. Bivilfenat. Urt, v. 12. Februar 1927 i, S. Altiengefellichaft
fitr Bououdfiibrung vorm. &. L. u. Sohne (K.) w. Cheleute L
(Befl.). V 435/26.

1. fanbgeridit Franfuct a. M.
11, Eberlanbedgeridht dofelbft,

Die Bellagten Iauften von der Mlégerin am 7. Juli 1919 unter
Bejtellung einer Reftlaufgeldbhpothel in Hohe pon 37000 K. ein
im Grubbudy von Franffurt afIR. eingetragened Haud. Die Cins
tragung ber Bellagten ald Tigentlimer erfolgte am 14, Mai 1920.
Un bemfelben Tage murde fiir bie Aligerin bie Reftfaufgeldbhypothet
im Grunbbud) eingetragen. Nad) den BVereinbarungen ber Parteien
war die Pypothet b3 zum 1. Januar 1925 untimbbar, Wn 2. Wpril
1923 fragte Der beffogte €hemann bei der Klagerin an, ob er ibr
bie Dypothel surlidzahlen bitrfe. Die Klagerin erwiberte am 6. pril
1923, vaf Jie gur Beit feine BVerivendung flir dad Hhpothetentapital
habe. ie fei baher nidyt in ber Lage, e3 jet fhon urlidzunehmen,
©te tmite jid) aber audnahmsiveife mit ver friiheren Burlidnahme
ofme Ginbalung einer Rfinbigungsjrift einverftanben erfldven,
memm bie Bellagien ihr neben bem Rapital eine Entivertungs
entichibigung bon 100%, zablen wollten. Der belagte Ehemann
erfldrte jich burd) Schreiben vom 12. Hpril 1923 mit biefern Bers
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Iomgen einverftanden. Ym 19. Upril 1923 wurden bie 74000 K
audgezahit. Die Lojdung ber Hypothet erfolgte pater. -

Die Rldgerin begebrt Feftitelmg, baB bie Pypothet nad
ben @rumbiigen be3 Uufwertungsgefepesd aufjutverten fei. GSie
bertritt ben Standbpuntt, baf bie Bereinbarung fiber bie Rid-
zaflung der Hypothel fein Vergleid) im Sinne be3 § 67 Aufrw®.
fei. Da3 LBandgericht hat ber RKlage ftattgegeben. Da3 Berujungs-
geridit bagegen Bat fie abgewiefen. Die Revifion der Kldgerin
fithrte zur Aufhebung und Buriidverweijung aud folgenden

®riinden:

Dag Berufungsgeridt ift ber Anjicht, baf die durdh den Sdyrijt-
wedhiel ber Parteien zujtande gelommene BVereinbarung einen Ver-
gleid) im ©inne bed § 67 ufrw®. barjtelle, jodbap, ba bie Kldgerin
Saufmann fei und bdie Bereinbarung im Beirieb ihred Hanbels-
-aémwerbes getroffert babe, ber inmerhalb ber Fiidwirtungszeit ge-
fdlofjene Bexgleid) nach § 67 UL, 2 Sap 2 a. a. L. ber Aufwertung
entgegenitebe.

" Dagu fithet bad llrteil qud: Giderlid) ftelle nidit jebes Geben
und Nehmen eined Hufgeld3 einen jolden BVergleid) dbar. €3 omme
auf den befonberen Biwed an, ber bamit verfolgt werbe, Die Un-
gabe der Rldigerin, bal fie mit ber Miglichleit eined Steigens ber
" SMart geredynet und §ich burdy die 100°/, Aufgeld fiir ben angefichts
biefer Moglidhleit ihr bdrohenden Nacdjteil -habe abfimben Ilaffen
toollen, fei unzutreffend. Fundidit jei 8 univabridheinlid), daf bie
$lagerin nod) im Frithjahr 1923 mit einem Steigen dber Marl ge-
gechnet habe. Denn feit die Notenprefje planmifig und offenfundia
nr Dedung bed Fehlbetragd im offentlihen Daushalt verwenbet
worben fei, ofne bof fid) eine Poffnung auf Fejtigung gezeigt
habe, fei gany allgemein nur nod) mit einem Fallen der Mart
gevedmet rotben, fedenfalld injotveit, ald ed fid), wie bier, um
Tingere Beitvdume gehanbelt habe. Died fei in ber Spamnung
awijdien Devifen-Rafjaturfen und Devifen-Terminturjen beutfid) in
die Crideinung getreten. Wenn die Kldgerin aber witllid) ein
Cteigen ber Mar? ertvartet haben follte, fo Yatte die verfrithte Rid-
sahlung der Marfihuld an ihrem Wagnid nidhtd gedndert, Tur
bie Binfen todren ifhr foldenfalld entgangen. Da jebody bas
Aufgeld bon 1009/, die bid Enbe 1924 ju ertvartenben Binfen weitaus
fiberftiegen Habe, fo BHabe ed eud) nicht, ober allenfalld mux jum
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Hleinften Teil den Wert der Hinftigen BPinfen darftellen Innen.
Da fdlieflid) nad) ben ftbereinftimmenben Erlltirungen ber Parteien
aud) Betveggrinbe der Billigleit ausjdhieden unb auferbem fem
Gtreit beftanben Habe, jo fowne e8 fid) in ber Tat nur um bdie
‘Befeitiqung der Ungewifheit {iber die Hohe bed infolge der Geld-
entwerfung zu zahlenben Betragsd gehanbdelt Haben.

Das Berufungdgeridht leat dann tweiter dar, daf eine Un-
gewifbeit im Wpril 1923 cllgemein beftanden Habe und zwar in
Doppelter Hinficht: einmal {tber die Uudlequng ded geltenven Redjts
und jobann fiber die Ausfidhten auf einen nidt ridwitfenden Cin-
atiff ber Gefehgebung. Die Kldgerin habe allerbingd mit bem Yuf-
geld indgefamt faum ben fitnfhunberiften Feil Ded urfprimglichen
@olbwerts ifrer Forberung erfalten. Dem habe aber bie Gering-
Tigigleit ber Aufrwertungdausfidt entjprodien, von ber man damald
audgegangen fei. Un eine ufwertung auf bie volle Hohe bes Golb-
wertd fhitten damald felbit bie Rufer im Streit nidht gebadt, fie
hétten vielmehr nur einen billigen Ausgleid) geforbert. Sm fibrigen
hitter fidh die Befitrworter ber Hypothefenaufivertung zu jener
Beit nod) gang in ber Minberbeit befundben. Die Reicdhsregierung
Yabe denm aud) ben Ynfrag Diiringer von Unfang an {darf be-
fimpft. ©3 Habe baher ben Beitumitinben entiproden, wenn bie
Wufwertungdausfidht nur mit bem Brudhteil eines Progentd ver-
anjdblagt und ,e8fomptiert” worben fei. Sndem. § 67 Aujw®. vou
Bergleidien fpredie, verweife er fiilljdmweigend auf § 779 BESB.
Bum Welen des BVergleichd gehire affo audh Hier ein gegenfeitiqes
Rachgeben. UAnberfeitd diirfe bad Erforbernis im Falle der fireit-
Iofen Ungetvifbeitsverpleide nidit fiberfpannt werben. Ein Streit
brauche bem Bergleidh nicht vorangegangen zu fein; bad exgebe jich
- unmittelbar qu3 bem @efes. €3 gendige, baf die Parteien |id) ber
Unficherheit ber Rechtalage, mit Einfhlug ber Wusfichten auf eine
Qefegedindbenung, berwvuft getvefen feien unbd dap fie fih gegen-
jeitig ouf einen Pun¥ innerhald ded Ungewifheitsbereidhd feit-
gelegt Bitten, obaB jebe Partei eine Uusjicht verliere. Der Wort-
Taut und bie Beitumitinbe {praden dafiic, daff bies Hier ber Sinn
ber Berdopplung besd Ridgahlungdbetrags gerefen fei.

Diefe Ausflihrungen geben zu berjdhiedenen rediificen !BEs
venfen Anlof. .

Der Reditabeqriff bed Bergleidhd tm Sinme bed § 67 Qqum@i

Entid). {n Bielly. 11e, 10



1486 29, fuftvertungggefel. Bexgleich.

eerforbert, ebenjo tvie ber eined Vergleidhs im Sinne bed § 779
BEB., bafs der Sireit ober die Ungetwigheit im Wege gegenfeitigen
Nachgebend befeitigt with, wenn aud) biefed Crforbernid im § 67
Mefw®. nidt ausbriidficy aufgeftellt iit. DaB ein gegenjeitiges
Rachgeben, vie bie Revifion meint, bann nidt borfiegen Ioune,
werm ber Sdjulbner ben bom Gldubiger geforderten Betrag bezabit,
ift alledingd nidyt autreffend. Bivar wird e3, werm ber Schuldner
bie pom ®IGubiger begehrte Summe enfridhtet, an einem gegen-
feitigen Madjgeben tegelmdBig fehlen. Tropbem ift ber von bdex
Revifion vertretene Sap in biefer Wigemeinheit nidht ald richtig
anguerfenvten.  Denn aud) banm, wenn ber Sdulbner den vers
Tangten Beirag zablf, fanm ein Nadigeben auf beiben Seiten vor-
Banben fein. Gin joldied fept nicht voraus, dap die Parteien iiber
bie au leiftenbe Bablung feiljden; nur bad wixh erforbert, baf jebe
Partei ber anberen bon {frem Stanbpunit aud ein Opfer bringt
und it in tgenbeiner Weife ein Enigegenfommen bemweift (RGR.
Somm. Bem. 4 zu § 779 und bie dort angefithrte Redtjprechung).
Ob bies ver Fall ift, fann ftetd nur nad) Qage bed eingelnen Falles
entfdjieben twerben.

Sm fibrigen muf aber ber Vergleid) nady § 67 ABf. 1 Aujro®.
. Den Bmwed Haben, ben Streit ober die Ungemwifheit iiber bie Hibe
be3 mfolge ber Gelbentmertung 3u 3aflenden Betrags ju bejeitigen.
Daf ein joldjer Streit ober eine jolche Ungewifiheit nidt nur bamn
votliegt, wenn bie Vertragjdiliegenden barilber, bah aufjuverten
ift, einig und blog fiber bie Hihe bed Uufwertungsbetrags uneinig
find, fonbern audy bamm, wenn unter ifmen Streit ober Ungewip-
Beit fiber bie Beredhtigung und den Betrag ber Aufwertung beftebt,
ot der erfenmende Genat in feinem in ber Jur. Rundbidhau 1926
Nr. 1651 abgedbrudten Urteil vom 3. Juii 1926 V 18/26 aus-
gejprocien. Hiernad) fegt ein BVergleid) imt Sinne be3 § 67 Anfw®.
nur bann bor, wenn iber bad Beftehen einer Mufivertungspflicht
be3 Sdulpmers sum minbeftern eine Ungewifheit beftand, bie
Rarteien ficdh alfo eine foidhe Pflicht tvenigitend al3 migliy vor
ftellten. unb ber BVergleich vemnad) bie Frage der Aufwerhung be-
traf. Haben bie Parteien dbagegen an eine Pilidgt jur Aufwertung
iiberhaupt nicht gebadyt, find fie vielmehr bavon audgegangen, bab
ber @laubiger lebiglid) ben Nennbetrag tn Papiermart forbern tinne,
und hat fid) der Sahuloner lediglich aud Gritmden ber Billigheit,
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um Dber ingwijden eingeiretenen @elbentivertung Redimung u
tragen, bereit erflixt, ben gefdyulbeten Betrag durd) ein Hufgeld,
eine Gelbentwertunggentihibigung, zu erhhen, jo fehlt e3 an dem
nad) § 67 erforberlidlen Streit ober an ber Ungewifheit ,iiber die
Hibe de5 infolge ber Gelbentwerfung su zahlenben Befragsd” in
bem angegebenen Simne. Dann Tiegt Tein Bergleidh ber in § 67
Nufw@®. gebadjten Art vor (Miigel, Aujro®. nm. 1 zu § 67 wnd
in 3%..1925 ©. 2581; Gdlegelberger-Harmening, Uufo®.
4. Aufl. Unm. 1 zu § 67; Neulivd, Afr@. Anm. 2, 2 5u §67;
Warneper-Koppe, Aufro®. 3. Anfl., Anm. 1 zu §67). Cne Fefte
ftellung, baf unter ben Parteien eine {olde Ungetvifheit beftanben
babe, Bat aber bad Berufungsgericht nicit getroffen. MWenn es bie
Boraqudfepungen bes § 67 ufw@. um dediwillen fiir gegeben eradytet,
weil im Wpril 1923 bie Ungewifiheit fiber bie HOHe ded infolge
der Gelbentivertung 3u 3ablenben Betrags jorwohl vom geltenden
Jedit aus al3 aud) wegen ber MBglichieit eined nidht riidmirfenben
Eingrifis ber Gejesgebung gang aligemein getwefen fei, fo ift diefe
Begrimbung zu beanftanben. it Redjt rweift bemgegeniiber Neu»
fird) in jeinem Rommentar zum uf@®. . 492 bei Bejprednung
ved angefoditenen Hrteild barauf hin, daff b3 gum Grlap bes Urteils
bes erfermenben Senatd vom 28. November 1923 (REGJ. Bb. 107
©. 78) bie Uuftwertung foft ausnahmslod i der Redjtslehre unbd,
mit Yusnahme be3 Oberlanbesgeridhtd Dormftadt, aud) bon ber
Redtipredyung allgemein abgelehnt wurbe unbd bap aud) bie Reidhe-.
regierung noc) bid in bie erfte Beit nady Grlaf besd Urteild vom
28. November 1923 ftetd ben Stanbpuntt vertreten Hat, eine ufs
mwertung fei unmoglid). Die Begriindbung des angefoditenen rteils
ift in biefer Hinficht audy nidyt fret von Wiberfprud). Demn rikrend
ba3 Perufungdgeridit auf ber emen Seite die Ungemwifheit fiber
bie Hifhe bed infolge ber Getbentwertung zu jablenben Betrags ald
eine allgemeine begeidinet, fithrt e3 auf ber anberen Seite aus,
bafi die Beflirtorter ber Pypothelenanfwertung fih dbamald nod
gan in ber Minberheit befunden Hatten unb baf die Ubleitung ber
Aufivertung aué bem gelfenben Redit in jemer [eit ald ,phan-
taftifth”, eine gefeplidhe Regefung aber al3 ,utopifd)” gegolten Habe.
&3 bebarf daber fletd ber Feftitellung befonderer Umitimbe, um
ammehmen zu Ionnen, baf  BVertragidliefiende Hid zu dem vor-
erwdhnten lrfeil bed Reidsgeridhtd iiberhaupt an bie Miglichteit
. 10*
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einer Berpflihiung dez Hypothefenjduloners jur Aufwertung dex
Sppothel gedadyt haben. Un einer bevartigen Fefijtellung hat e3
aber ber Berufungsrichter feblen lajfen. Gr verlept weiter aud
den Reditsgrundiay, dap zur Audlequng von BVertrdgen bie Ge«
jamtheit der Umitdnbe u beriidfichtigen ift. Denn er ARt bet
BWinbiqung der Briefe ber Parteien den Umftand bpillig aufer
Betradyt, dbap (Gt Sdriftwediel fid) um bie Frage brehte, ob und
unter weldien Bedingungen die Rldgetin fidh mit einer vorgeitigen
Ritdzahlung der bid jum 1. Januar 1925 unfimbbaren Hypothet
einverftanben exfldten viirbe. Ferner hitte gepriift werdben jollen,
ob nicht von der ,Entwertungdentjdadigung” lebiglidy in dem er-
wibnten Sinne eined Audgleids Hir bie eingetretene Gelbentwertung
und in bem Ginne die Rede war, baf fie a3 Enigelt fiir bie bor-
aeitige Riidnahme be3 Hhpothelentapitald durd) bie RKldgerin dar-
{tellen follte. DHiernady entbehrt einer redtlich eintwandireien Grund-
loge aud) bie aud dem ,TWortlaut” der Briefe in Verbindbung mit
ben ,Beitumitinben” gejogene Sdlufifoigerung, daf fid) bie Rar-
tetert ber Unfidjerheit ber Redhtdlage und aud) ber udfidten auf
eine Gejehedinderung betwvuft gemefen jeien und baf bei der Ver-
Doppelung bes Ritdyahlungdbetrags feber Feil eine ,Ehance’ habe
verfieren molfen.



