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37. Wird der in § 17 Anfin®. bejtimmte Mnfivertungianiprud
bed Jebenten eimer Hhpoihel burd einen Vergleid) audgejdiinijen,
den der Jeljionar und der Sdjuldbner bor dem 15, Juni 1922
pber nady dem 14, Februar 1924, aber bor bem Julrajtiveten
bed WUujlvertungdgejehed itber die Hihe bder Hufwertung .ab-
geidylofien haben?
Aufo®. §§ 17, 67.

V. Bivilfenat. Ust. v. 11. Mai 1927 1. ©. Nepe B. Sute-Spinnerei
u. -Weberei A-G. (Vell.) w. L. Hypothelenbant U@, (K1)
o V 34506,

L Qanbgeridt YII Berlin.
H ﬁammergend’gt bafelbit,

ﬂqu einem im rundbud) von Berlin-Stralau verzeidmeten
@runditiid war in Abteilung IT1 eine Dariehendhypothet pon 1250000 4
fiir bie Sommanbifgefellfhaft Sp., € & Sdr. in Berlin ein-
getragen: Dieje Hypothet wurbe am 23. Juni 1920 an bie Mdgerin
abgetreten. Die Eintrogung der Wbtrehmg im Grunbbudy exfolate
am b. Quli 1920. Ta3 RKapital wurbe der Rldgerin am 4. OHober
1922 juriidgezahlt. ©dpon vorher, am 22. Geptember 1922, Hatte bie
flagerin bie Hopothel an bie TMagbeburger Feuerverficdherungs-
gefellichaft abgetreten; biefe Abiretung wurbe am 7. Februar 1923
im Grundbudy vermerft. Wuf Gnmdb ber Eoid)ungébemﬁhgung
vom 11. Mai 1925 ift bie Dopothel am 15. Mat 1925 im @runbd-
budy gelsidit twotben.

Gigentiimer bes Belafteten Grunbftiids roar sur Beit der Gin-
tragung ber Hypothel der Raufmann £ Diefer verfaufte ed am
8. Februar 1924 ant ben Kaufmann H. ald Bertreter und Himftiges
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Porjtand3mitglied einer bdamald in ber Griindbung befinbliden

- Attiengefellibaft. K. verpilichtete fich, die Hypothet auf jeine Koften
5jen zu laffen. €t lief dad Srundftitd am 8. April 1924 an bie
ingtotjchen gegriinbete Attiengefelljchaft auf, die am 19. pnl 1924
al3 Eigentitmerin im (BrunbﬁudJ etngettagen wutbe. Die Firma
ber Criverberin tourbe am 31. Gamuar 1925 in bie fFirma ber Be-
Hogten umgeanbert Die Beflagte ift am 8. Mirg 1925 ald Eigen-
timerin im Grunbbud) eingetragen mwotben. .

Die Bellagte hat bagegen, bdah bie friifere Pypothel burd
bie Rldgerin bei der Aufwertungsitelle angemeldet tourbe, Ginjprud
erfoben, weil bem Aufroertungdaniprud) der bffentlide Glaube bes

. @umbbudid entgegenftebe und bie Bellogte mit ber Jeffionarin
ber Sldgerin einen Bergleid) fiber die Wnjwertung abgefdiofjen
habe, Die Kdgerin begehrt TFeltitellung, dbak bie Pypothel auf-
guwerten {et unb dbaf bie §§ 20 und 21 Yufro@. dbem nidt entgegen-
ftinben. Dad Landgericht fat die Klage abgewiefen, bad Berufungs-
gericht Dagegen Bat ifr ftottgegeben. Die Revifion ber %eﬂagten
flihrte gur Aufhebung und Juriidperrweifung. :

Ausd ben Griinden:

. Da3 Berufungsgericht halt e3 filr unerheblih, ob bie
%eﬂagte GEnbde April 1925 einen BVergleid) mit der Befjionarin ab-
gefdioflen habe, ba durdy einem {oldhen Wergleich die Redjte ber
Rldgerin nicgt hétten befeitigt werden tinnen. Diefe im angefodtenen
Usteil nicht niher begriinbete Mnjicht ift ungutreffend. €in gwijden
bem Sduldoner und bem Beffionar juftanbe gefommener BWergleid
im Simte von § 67 Wufw®. jdfiept vielmehr einen Uuftwertungs-
anfpruch bded Bebenten jebenfalld bann aus, tvenn er auferhalb
ber Riidwirkungdzeit, b. . bor dem 15. Juni 1922 ober nadhy bem
14. Februar 1924, aber nody vor Jnbrafitreten bes Nufwertungs-
gefeed abgejdyiofien fworden ift. .
Dat ber Glaubiger einer Hypoihel diefe vor Julraftizeten desd
Aufioertungdgeieed abgetreten, fo gingen bamit nady bem ba-
maligen Redtdzuftand feine Redite aud ber Hypoihel auf ven neuen
®laubiger fiber. Sein Anjprud) aud ver Hypothel war dbamit vollig
etlojden; irgenbdein Uufmwertungdanfprudy ftand ihm nidt zu; er
jelbit war aud bem Sdhulbverhdltnid ginglidh ausgefdieden. SdloR
dann ber Hejfionar mit dbem Sdulbner einen BVergleich fiber bdie
Popothet ab, fo war bazu ber neue Gldubiger allein beredjtigt.
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{ter die nidt mehr borfanbdenen Recjte bed aften ldubigers
mwurbe dburd) den Bergleid) nidit verfiigt. Datte der Yergleid) das
Grldiden ber forberung zum @egenftand, fo ging fie unter.
Diefe nad allgemeinen bitrgerlidyreditlidien Vorjchriften giilligen
Bergleide Hat dad Nufiertungdgefes nidit befeitigt, ed beftimmt
pielmeht in § 67 Ubj. 1, baf Beraleidje, jofern {ie im fibrigen bie
Borausfepung biefer Vorfdrift exfiillen, abgefehen bon ber hier nicht
in Frage fommenden Ausdnahmebeftimmung ded Ab]. 2, unberiift
bleiben follen. WUllerbing3 ift gleichzeitig mit § 67 Ub{. 1 Anjr®.
aud) ber § 17 baf. in Rraft getreten, ber fitr ben Bebenten eirmer
Hypothet unter gewiffen BVoraudfepungen einen Auftvertungs-
anfprud begrimmbet. Die beiben BVorjdyiften lajjen fid) in Fillen
ber vorliegenden Utt nidht miteinanbder vereinigen. €3 ijt aber bem
§ 67 WH). 1 bie ftarfere Wirkung beizumeffen. Wenn dort beftimmt
ift, baf Bergleidhe ber angegebenen Urt unberithrt bleiben jollen,
{o jollte bamit audgejprodjen woerben, baf bie Borfdhriften desd Auf-
wertungdgefepes auf fie Feine riidwirfende Univendung finben, daf
alfo ber nad) ABfiht der Parteien burd) ben Vergleid) erledigte
Unfprud) durd) abweidhenbe Borjdyriffen bed Uufrertungdgefeses
in feiner Weife betroffen with (vgl. Simonjon in der Deutiden
Gteuergettung 1927 ©p. 855 und Midyaelis Hufw®. §67 Anm. 3
und D). Die BVorjdyrift bed § 67 UH|. L dient dbem Redhtsfrieden.
Sie will verhindern, daf Streit und Ungemwifheit, die iiber bie
$ohe bed infolge der @elbentwertung su zahlenden Vetragd be-
flanben und bdie durd) ben Wergleid) enbgiiltig befeitiat tverben
foflten, tvieber aufleben. Diefem allgemeinen Jntereffe an ber
Wabrung gejdloffener BVertriige mup nady der Abficht ded Gejes-
geberd bad Fecht bed Bedenten mweidien. €3 ift, worauf Raape
in @rudot n. §. Bb. b &, 259 mit Redht hintveift, in ber Tat nidt
eingufehen, tweshald basd hohe Gut des Redjidfriedens, wie ihn ber
Vergleid) erzeuqt, trop des Borliegend aller gefeplihen Boraus-
febungen bem Sdjulbrer dann borenthalten werden jolf, wenn bos
Recit sufilligertweife weiter ibertragen worben war. Gegen bdiefe
uffaffung joridst audy nidgt die Vorjdyrift bed § 67 ALY, 2 Aufw®.
Denn bei ihr Hanbelt e3 fid um eine Wusnahmevoridyrift, deven
praftije Bebeutung im ftbrigen durdy die fitr ben Fall der Kauf-
manndeigenfdaft bed Glaubigerd getroffene Anotdbnung nod) wefent-
Lidh eingejchrantt rorden ift. Wollte ber Gefepgeber bie allgemeine



88. Yufwertung. Bortaufsredyt. 187

Borjdrift bed §67 b, 1 Aufro@. aufer durd) UH{. 2 dajelbft aud
nod) burd) bie zuguniten bed Febenten neu gefdhaffene und gleidy
geitig mit § 67 in Rraft getretene Beftimmung bed § 17 wieber ein-
fdyranten, fo Ditte dies, wie e3 filv bie Vergleiche ber Ritdwirfungs-
geit geldjehen ift, im Gefebe gum Ausbrud gebrady werben mbjjen.
Dad ijt nicht gefdehen. Gm Gegenteil ift, wie erwdhnt, fdhon qus
der Faffung bed § 67 UDJ. 1 su folgern, daf a3 ufwertungdgefes
aud) bie von ihm neu eingefilbrien Rechte bes Jebenten bem all-
gemeinen Jnierefie am Redtsfrieben hat unterorduen mwollen.

Hiernady ift dbavon auBzugehen, bap im Falle eined nad) § 67
Al 1 Aufio®. zwijden Beffionar und SHulbner abgejdlofjenen
LBergleid)3 ber § 17 daf. nidyt yuguniten ded Jebenten antvendbar ijt.
Dad Redyt ded Bebenten fommt in diefermn Falle gar nidt erft gemdf
§ 17 sur @niftehung, und der.mit bem allein bereditigten Sefjionar
abgefdiofferie Vergleich behilt feine Hraft. ©Ob die WirHamteit
ved Bergleidd -etwa aud) ous den BVorfdyriften dber §§ 409, 893
BHB. herzuleiten mwire, bedarf hier feiner Crirterung,

€3 fommt jomit barauf an, ob ber nach Behauptung ber Be-
tlagten Enbe Wpril 1925 mit ber Jeffionarin abgejdlofjene Ber-
gleid) ein folcher im Sinne von § 67 Anfw@. war. Da3 Berufungs-
gericht wird bied gu priifen und dabei die Redidgrundiipe su be-
aditen Baben, die ber erfemmenbe Senat in jeinem Urtet! vom
12, Februar 1927, REJ. Bo. 116 €. 143, {iber den Redjtsbeqriff
bes Bergleid)3 im Sinne von § 67 Aujw®. aufgefellt hat.



