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39, Qit and) gegen auBlindifjde Sciedafpriidje die Wufhebungs:
Hage ulifiig?
8BO. § 1041,

V1. Rivilfenat. Ut b. 22 Februar 1927 i. . €. (Rl) w. B.
(Bell). VI 410/26.

I Qanbgeridt Rottmeil.
II. Dberlanbedgeridit Stuitgart,

. Die Rldgerin, eine im Lanbgeridtsbesirt Rottweil anfdffige
Firma, Yaufte am 3. Februar und 13. Piry 1925 Mehl von ber
Beflagten, einer Firma in StraBburg (Elfak). Fiir die Enijdeidung
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von ©treitigleiten aud bdiefen Bertrdgen bereinbarten bie Parteien
.bie Buitinbigleit ves Schiedsgerichts ber Strafburger Warenbirje.
Da die Kldgerin angeblic) bie Bertrige nidt gehirig exfiillte, madyte
bie WBellagte vor vem Strafburger Sdjiebsgeridyt Shabenderfap-
anjprithe gegen fie geltend. QJn biejem Berfabren twurbe bie
Slagetin durdy Sdiedsjprud) bom 24. Otober 1925 verurteilt, an
bie Bellagte 7242,40 Dollard nedbft Jinfen zu sahlen und einen Teil
ber Roften bed jdjiedsgeridhtlichen Verfahrensd ju tragen.

Die Beflagte hat bavauf bie Vollftvedbarleitdertlérung bed
Sdjieb3jprud)3 beim Lanbdgericht Rotteil beantragt, wo der Sprud
niedergelegt toar. Diefed fegte ber Rldgerin burd) Vefhlug vom
4, Februar 1926 eine Frijt zum Nadweid ber Crhebung der Auf-
hebungéflage, die bann aud) erhoben wurbe mit ber Begrimdung,
bafp bad SdjiedBverfabhren nidt orbmungdmdfig gervefen jei.

Die Rlage wurbe in ben BVorinftanzen abgeviefen.

Die Revifion der Kdgerin hatte Teinen Eriolg.

‘ Griinbde:

Unbebentlid)y hanbelt e3 fih hier um einen audldnbdijchen
Sdjiedsfprud). Denn die Parteien Haben fidy einem Sdjiebdgericht
untertorfen, bad im Auslande gujarmmentreten jollte, und fie haben
fid fiir bie Enijheibung ibre3 Streitd aud) einer ausldnbijdhen
Cinridhtung bebient, ndmlid) bed Sdhiedsgeridhtd ber Strafburger
Warenborfe, bad nidht mur fein BVerfahren nad) dbem an feinem
. ©ip geltenben Redit bejtimmt, fondern aud) flir bie Sadjentdeidung

aué!anbtfcf)eé Redt angetvandt hat, eil ber Kaufvertrag beider-
feit3 in Strafburg gu erfilllen war. Damit war bad ganze {Diebss
geriditlige Berfahren dbem auslindifden Redt uniertoorfen, o daf
audh ber Gprud) bed Sdiiedzgeriditd al3 auslinbifder ju gelten Hat
(RE®Z. Bb. 30 &. 371).

Die Buldffigleit ber Q[uft)eb_ungéﬁage gegen einen fjolchen
Sdjiedsiprudy hat dad Berujungsgericht mit Redit berneint.

Dag dem deutiden Fericit bie Befugnis jur Hufhebung eines
audldndijden Sdjiedsfprudd ebenfo abgejprodien twerben mu§ mie
ba3 Redt gur Aufhebung eined audléndijhen Urteils, ergibt fich
aud gwijdenitaatliden Reditdgrundidpen und aud) aud ben Grengen
ber inlimbijden Gerichisbarleit bei fonftitutiven Redit3alten gegens
fiber bem Yudlanbe. Fiir ben gegebenen Fall folgt bad Gegenteil
aud) nidt aus ber Niederlegung de3 Schiebdiprucdid beim Lanb-
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- gericht Fottiveil, felbft toenn Hieraus bie Untermwerfung bder Be-
- Hagten unter bie beutjdje Geridisbarteit su eninebmen toire, €3
fviitbe bie materielle Tragieite einer im Yudlanbe getroffenen
Entfdeibung twefentlid) beeintriditigen, wire aber auch) mit der
Geridtahoheit ded quslinbifdien Staated nidit zu bereinen, wenn
bad inlindijhe Geridht bie Madyt hiitte, die auslindijdhe Entjceibung
aufier Kraft ju jepen. Huperftenfalld onnte died aud) mur mit Wirkung
fite bad Snland gejdjefhen. €3 twite aber ein fiiv bie Redjtsfiderheit
nidt edrdglider Buftand, wenn bie Vernidhtung einer Entideibung
nur mit Befdrdnfung ouf ein befimmte3 Gebiet ausgefproden
werben nne. Dentbar ift nur, daf ein Staat ber in einem anderen
erlaffenen Gntjcheibung die Unerfennung verjagt; feine Gericte
fonnen aber bie auslinbifhe Cntjdeidbung nidt aufheben. Dies
muB aud) fitv Schiebsipriihe gelten, benn fie Haben, rwenn nidt
allgemein, jo bod) jedenfalld nad) deutjhem Redht bdie Wirkung
redtéhidftiger Urteile, unb bie frembe Staatdhobeit {dhitht mittelbar
die in ihrem Gebiet erlajfenen Sdjiedsipriidie ebenjo tvie die Urteile
der ftoatlichen Geridite.

Unter biefen Umftdnden fann nur die Wblehnung der BVoll-
jtredbarerflarung  bed audlinbijden Sdjiebdjprudd bdurd) bHas
deutjche ®eridht tn Frage tommen. $ierither ift fiir bad Jnland
nach deutfem Recht zu ent{Geiben (bgl. Oppenheimer in FIW.
1926 ©. 759flg., Brunet ebenda ©. 1318flg., Stein-Jonas,
Bivilprogefordonung Bb. I ©. 1065), fiir die Aufhebung bed aus-
linbijden Sdiebsfprud3 fommi bDagegen grundjiplid) nur bdad
Redyt bedjenigen Staated in Betradyt, in dbefjen (territorialer) Ge~
bietshobeit er erlaffen ift (Stein-Jonas Bo. I &, 1064). Damit
ift {ibrigens tatjadlich audh {dhon ein Hinbernis fiir die Erlebung der
Yufhebungsfiage nady ben BVor{dyriften der beutfden Bivilprogef-
otbmung gejdhafien. '

. Da bdie BVollftredbarertdrung von Sdjieddipriiden burd) bie
neue DBorjdrift bed §1042 UL[. 2 BPL. wefentlid) erleichtert
und bie Unfedhhung bed Sdjiedsjprudys jept grundbidplidh in das
Aufhebungdverfahren bvermiefernn ift, jo mag fidh zwar durdh den
Auzidiug der Wufhebungstlage gegen ben auslindijden Sdjieds-
fprudy bie Lage te3 Sdhuldbnerd wefentlid) verjdledfern. Dies
fonn aber nidht bazu fiihren, dedwegen bie Juldffigreit ber Auf-
hebungsflage anzuerfennen. ©£b darum efwa bie DBolljtredbar-
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erflarung  auslinbijder Sdjiebsipriide eingufdrdnfen und ber

®laubiger auf eime bejombete Erfitllungsliage su vermeifen ijt

(R®3. Bb. 30 ©. 368, Bd. 36 ©. 381, Bv. 116 ©. 76, FIW. 1901

©. 424 D, 6), bebarf bier nidyt ber Entjdeibung. Heditlod wird im

gegebenen alle die Wldgerin durd) die Ubtweijung der Aufhebungs-

Hage nicht. Denn fie tann vor ben frangdfijhen Gericdhten bie Aujf-

Hebung des Schied3{prud betreiben, und zwar nady ben Vorjdyriften

per beut{djen BivilprozeRorbnung in ber Fofjung vor ber Novelle -
vort 13. Februar 1924, bie in Eljap-Lothringen jept ald jranzbfijes

Redht qgilt.



