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42, Qann ein Gingelfaufwamt, der gemiip § 18 HEB. feinen
Familiennamen als Firme fifet, bon einer den gleidjen Familien-
namen enthaltenden dlieven Firma and bem Gefid)ispuntt ber
Berwediblunggefohr sur Lijdung feiner Fivma geyvungen
ethen? ‘
HEB. § 18, UnlWE. §§ 1, 16.

II. Bivilfenat. Urt. v. 22, Februar 1927 i, ©. Gebr. Stollwerd
WG (R1) 0. Paul §. Stollwerd (BVell.). II 363/26.

I. Lanbgeridyt I Berlin,
O. Sammergetidt bejelbft.

Der Beflagte, ber Solin eined ber Mitbegriinder ber flagenden
Girma, bdie bauptjddlid) Sdofolabenmwaren Derftellt, war lingere
Beit im Befrieb ber Kidgerin tdtig. UAnfang 1925 dhied er dott
aud und grimbete in Berlin unter der demmdidit in bad dortige
Pandeldregifter eingetragenen Firma ,Poul . Stollwerd” ein
Fabrifgejdhdft mit einer Jweignieberlajjung in Bonn, bie ebenfalld
im Heanbeldregifter eingetragen ift. Jn diefem feinem Gejddfts-
betrieb ftellt ber Bellagte hauptfacdlid) ,Mheinifde Rahmlamelichen”
und ,Sdololabefamelidhen” ber. Die Rldgerin erblidt barin, daf
fidy ber Bellagte bet Derftellung und Bertrieb gleidhartiger Waren
einer ben {Familiennamen ,GStollwerd” enthaltenben Firma bebient,
einen Berjtof gegen §§ 1, 16 UnIWE. unb § 826 BSB. und hat
neben anberen, hier nidt intereffierenben Unjpriidhen RKlage er-
hobert auf LWidung ber Firma ,Paul H. Stolltwerd” jotvie auf
Unterlaffung iGre3 Gebraud)d. Diefed Begehren mwurbe in beiben
Borinftangen abgetviefen, vom Berufungdgericdht mit dber Mafaabe,
baf ber Bellagte ftetd nur bie polle Firmenbegeidnung ,Paul
$. Gtollwerd” unter Hervorhebung der Bornamen , Paul . burd)
grifiere Darftellung der Budyftaben gebraudhen biirje. Die Revifion
ber Sldgerin Hatte feinen Erfolg.

@riinde:

- Dad Berufungsgeridt hat bdie Frage, ob bdie Kldgerin dem
Bellagten Den ®ebraud) feiner Frirma ,Paul . Stollwerd” per-

bieten Idune, mit ber Beariindung verneint, dof der Bellogte ald

Eingelfoufmann purd § 18 HEB. sur Aufnahme feined Familien-
Fntid. tn Sivlt, 116, 14
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namend in bie Firma gezwungen und ifm nidt zuzumuten fei,
eine offene Hanbeldgefelljdhaft ober eine efelidajt m. 5. §. zu
griinben, Tur uwt bem Jwang bed § 18 HOB. zu entgehen und eine
ber Hogenben Firma gegenitber unterjdjeibungskdftigere Gejdyifts-
begeidmung zu belommen. Der Gebraud) ber Firma |, Paul
9. Gtoltwerd” durd) den Beflagten ftelle aud) — {o filhet bad an-
gefocdhtene Urteil tveiter aus — feinen unlauteven Wetthemerh und
teine unerlaubte Handlung bar. Denn der Bellagte habe mit dbem
Namen ,Stolliwerd” feinen wilfHiclidhen Firmenbeftandteil auf-
geriommen, und der Fall, baf ein Dritter Herangejogen tworden
mire, um burd) bie Verenbung feine3 MNamens eine leid)t vér-
wed)felbare Firmenbegeichmung zu erlangen, liege aud) nidyt por.

Die Revifiondangriffe Innen feinen Erjolg haben. Sie geben
im mefenticherr bafin, baf bad Redht auf fFithrung bed eigenen
Hamiliennamens jo mweit bejdyrantt werben miijfe, ald €2 jum Sdup
ber Redte britter Perjonen verniinftigermeife erforbetiid) Jei. Da
Berwedglungen ziwijden der diteren Firma ber Kldgerin und ber
Firma be3 Beflagten unvermeiblid) feien, aud) wenn biefer feine
Bornamen ,Paul . durd) grdgere Darftellung der Budhftaben
pem Familiennamen gegenitber Dbefonberd Hervorhebe, biirfe bder
Sdjup, auf ben die Rligerin Anjprud) Habe, nicht Halt maden bor
ber Formalvorjdrift bes § 18 HEB., die nur den Grundfep bder
Firmenwahrheit im Auge Habe und nidt ausjdliefe, baf bie Be-
gritnbung dber Fivma eined Eingelfaufmannd mit jeinem ridjtigen
Gamiliernamen unlauterer TWettbetverb Jein Iinne.

Hussugehen ift allerdingd dabon, baf aud) dann, wenn ber
Bellagte feine Firma entfpredhend ber Unordrang bed Berufungs-
gerichts in groperer usfiihrung ber BVornamen-Buditaben filbhet,
ein gemijjer Reft von BVerwedi8lungsgefalr (brig bleibt. Died nimmt
fibrigend aud) der Berufungdriditer an. Denn er verfennt nidyt,
bag durd) Befolgung jener HUnorbnung bie Moglidleit ber Ber-
wedidlung ber beiden Firmen nur bid s einem gewiffen Grabde
gemindert, alfo nidt vollig befeitigt twird., Diefen Reft von BVer-
wedilungdgefahir mup jedbodh bie Kldgerin Hinnehmen, wenn ber
Bellagte durd) § 18 DB, gedbedt ift. Die Anfidht bed Berufungs-
ridgterd entfpricht ber ridhtigen Yuffaffung von ber Vebeutung
biejer Vorfdrift. Mag diefe aud) vormiegend gerverbepolizeitiden
Breden bienen, jo gefit e3 bod) nidit an, in i getwiffermagen ein
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Befep minberen Redhts ju exbliden, bas ohne weiteres weiden mite,
wenn (gang abgefehen davon, ob den Cingelfaufmann der Borwurf
unlauteren Berhaltens frifft ober nidt) eine Verwedslungdmiglid)-
feit im Ginne bed § 16 UnIWE. vorliegt. Die Vorjdrift Hat viel-
mehr gwingenben Charalter, und zwar aud) dann, twenn im Cingel-
fall bie Bejorgnid moglidher Verwedidlung der neuen Firma mit
einer anberen dfteren Firma begriinbet ift. Der Beklagte war alfo,
mochte ex felbjt eine Berwedslung feines Sejdiftd mit der Hagenden
Fitma fiiv benlbar Balten oder nidt, auf Srund bed § 18 HEB.
nicht nur berechtigt, jonbern verpfliditet, ben Namen ,CStollwerd"
in feine Firma aufjunehmen. Dabon, daB § 16 UniBE. bdiefer
bifentlichrechilihen Befiimmung gegemiiber ein Gejep hioherex
Otbnung bdarftellen twiirbe, fann minbeftend infolange eine HRebe
fein, a8 angenommen iwerben muf, bof ber BeHagie bei ber
Gritnbung feiner Fivma oud nidyt zu migbilligenden Beweggriinben
gebanbelt hat. Daf dies ber Fall wat, ergibt fid) aber aud den Fejt-
ftellungen be3 Berufungdgeriditd in BVerbindbung mit dem un-
beftrittenen Gadyperhalt. Denn der Bellagte ift im Gejdifidsweig
ber Rldgetin grof getvotben und war bid Unfang 1925 in ihrem
Betrieh tatig; jdon fein Bater gehirte ber Hagenben Firma an
unb war joger einer ihrer Begriinber. Nichtd lag baher filr ben
Bellagten nad) feinem Fusjdeiben aud bem Betrieb der Firma
Gebriiper Gtollwerd ndher, ald bdaf er, wenn er jid jelbjtdndig
madhte, in bem Gejdyifiszweig blieb, wotin er bid babin flets ge-
arbeitet hHatte. Dafilr, baf er bei Griindbung Jeiner Firma oder
fpaterhin von ber Abjidt beherridht getvefen ivire, im Gebanfen
an ba3 Beftehen einer VermwediBlungdmbglidleit aué dem Bor-
fommen de8 Namend ,Stollierd” in beiben Firmen filv jein junges
Gejdyift Mupen zu iehen, feblt es an jedemt tatfddlidien Unbalt.
€3 braudt babher nidyt erdrtert zu werben, ob fid) ber Bellagte auf
die Borjdhrift Ded § 18 HEB. aud) dann mit Erfolg berufen fnnte,
wenn ev fid) bei Grfindung feiner Firma vbon unlauteren BVeweg-
griinben hatte leiten laffen ober wenn er bamald ober in ber Folge
itgend etwad unternommen bdtte, um bie Moglichleit ber Ber-
wech3lung beim faufendben Publitum zu forbern.

Gotweit bad Reidysgericht bei einer faufmdannifden Firma be-
teifigten Rerfonen bisher bas Redt abgéfprodhen bat, ihren Familien-
namen st Firmenbildung ju bertvenden, hanbelte e3 fid) um Falle,

14*
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foo ber Beamftanbete MName ohne gefeplihen Jwang in eine Ge-
elljdhaft2firma aufgenommen worben war; bal. indbejondere RGBT,

5.110 &. 234 (Malzmann), Bb. 111 &. 66 (Wrnbheim) und
I 147/26, Urteil vom 6. Julii 1926 (Wagner). Jn allen biejen
Fillen fonnte alfo ben gefeplidien Fivmierungdvorjdriften aud) auf
andere Weife ald dburd) Aufnabhme geradbe bed beanftanbeten Namens
genfigt werben, Die bidher eingehaltene Grenge bei einer Sadjlage
toie ber hier gegebenen su {iberjdreiten, lehnt ber exfennenbe Senat
ab. Wa3 Rojenthal in feinem Kommentar jum UniBE., 6. Aufl.,
in Unm. 242 zu § 16 und im Gemwerbl, Redtdjdup 19256 &. 68flg.
suguniten der gegenteiligen Meinung ansfiihet, ift nidt fiberzeugend.
Die Nadjteile, bie fid) qud dem Hinwegjdreiten fiber § 18 HEB.
ergeben wiitben, nnten leidt grifer fein ald ber vont Rofenthal
ertwattete Borteil der Bermeidbung einer BVerfehrdverwirrung, Denn
ber Redjtszuftand, der baraus entitdnde, bap trof ber unzweibeutigen
Mugborjdieift bed § 18 HGB. im Eingelfalle Unflarheit Herridjte
{iber bn3 Medit bed Cimgelfaufmanns, feinen Familiennamen zur
Sitmenbilbung zu bertvenden, wdre {dlimmer ald bie Miglideit
einer BerwedBlungdgefahr bei ber Firmendilbung nad) §18.a. a. O.
Golange bdiefe BVorjdrift in Rraft ift, darf an ihrer BVerbindlidyfeit
nidt qerfittelt merden, um fo iveniger, al3 bie Jumutung an
ven Gingelloufmann, er folle durd) @ritnbung einer offenen
Hanbelsgejellfhafi ober einer Gefelfdaft m. 5. H. bie Benupung
jeine3 Fomiliennamensd vermeiben, ein gany ungeredjtfertigtes,
bem @numbdlap der Gewerbefreiheif zuwidberlaufenbed Yerlangen
borfiellt.

D3 Berufungdgeridht hat daher dad BVerlangen ber Kldgerin,
baf bie Firma ded Beflagten u I5jden und ihm deren Gebraud
s unterfogen jei, mit Medit urfidgerviefen. ©Ob bie Nlagerin bei
biefer Rechtslage einen Unfpruch hatte auf bie Unordbrung, Haf
ber Bellagte bie Bornamen ,BPaul H.” bem Familiennamen gegen-
fiber burd) grifere Budiftaben hervorhebe, fanm unerdriert Hleiben,
toeil biefe Ginjdrinfung u Loften bed Bellagten geht und bie
fligerin allein bad fammergeridiilidie lrteil angefodten Hat.



