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44, 1. Jit im Eheftreit in den durd) Gidedunfiligleit bed Ve-
fagten Yecanlafiten Werfahren wady § 471 VD, jur Wiber:
Tlage new 3t bexhandeln, audy twenn der bem Bellogten auferlegte
Gtd e bie Begritnbung ber Hlage Detrifft?
2, Sinnen in bdiefem Berfabhren neue SHlagegriinde bor:
gebradjt erhen?

BPO. §§ 471, 614,

VIL Bivilfenat. et v. 24, Februar 1927 i. &. Chemann' K.
(1) w. Chejray K. (Vell.). VII 110/26.

I. Sarbgeridht Raffel.
IT. Dbetlanbedgeridit bafelbft.

Dad Lanbgeridht hat bie Entidheibung fiber bie bom Ehemann
erhobene Sdjeibungsilage, die auf VhEHanbdlung, Ehebrud und
blut{dhinberi{den Bertehr ber verflagten Ehefrau mit {hrem Bater
geftitst twar, von einem ber Bellagten auferlegten ridtetlihen Cib
bariiber abldngig gemadyt, baf fie mit ifrem Bater niemald blut-
dinberijden BVerlehr gehabt habe. Der auf Sdeidung ausd § 1668
BEB. geriditeten WiberHage hot bas Geridyt ftatigegeben. Die
wolgen ber feiftung und ber Vermeigerung bed Eibed rwurben
bdabin feftaefeht, baf im erfen Falle bie Klage abgerwiefen und auf
bie WiderHage bie Che gefdiieben, im ziweiten Falle dagegen bie
Che auf Slage und Wiberflage gefdjicben mwerpe. Die Berufung
bed Rldgerd war erfolglos. Nad) Gintritt ber Redistraft bed be-
bingten lrteils leiftete bie Bellagte ben ihr auferlegten Eib, worauf
ba3 Lanbgeridyt Qéutenumgsurteil bakin erlief, dak bie Klage ab-
getviefent unb die Ehe dber Parteten auf die Wibertlage unter Wlein-
jdhulbigerfldrung bes Kldgers gefdiieben werbe. JIn ber Begrliinbung
hief e3: Der Kliger habe geltend gemadit, daf die Belagte, twie
et erft nad Redisfaft bed bedingten Enburteild erfahren, mit
Dr. ®., einem Urzte in Gt., bie Che gebroden habe. Diefer Cin-
wand fei trop § 614 FPO. nidht mehr ju beridficdhtigen; nur die
§§ 469, 471 BPO. maditen Husnahmen. Auf die bom Kldger
gegen dad Lauterungsurteil erfobene BVerufung erhob bad Dber-
lanbe3geridht iiber ben @eifteBsuftand ber Bellagten jur Beit ber
Cibesleiftung Betveid und erfannte jobann unter Aufhebung bes
eibbebingten lanbgeridhilichen {otvie bed oberlanbesgerichtlichen 1lr-
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tei(3, bad die Bentfung de3 Rligers zuriidgemiefen Hatte, auf Ab-
weifung der Rlage und auf Sdyeibung ber Ehe nady dem Anirag
ber WiberHdgerin, Jn ben Griinben rourbe audgeffifet: Die Be-
flagte habe gur Jeit der Eibedleijtung an Hhfterie gelitfen und ver-
mbge bie Verantwortung fiir den vbon ihr geleifieten Eid nidht zu
tragen. Der Sadyperhalt fei baher unter Bejdirinfung cuf die
Betweisfithrung fiber den blutjdhanderijden BVerlehr gemdf § 471
BBRO. erneut gu erdriern getefen mit bem Ergebnis, daf ein Be-
weis fiit folden BVerlehr nidt erbradit fei. Doagegen Inne der
fldger neue riinde fitr die pon hm begehrie Scdeibung und insd-
bejonbere bie BVehauptung, baf bie Belagte mit Dr. G, feit 1920
Ghebrud) treibe und in lepter Beif audy nod mit einem anberen
Manne die Ehe gebrodien habe, nidht mehr geltend maden, und
chenfovenig fei eine erneute Priifung der Widertlage juldffig. Die
NRevifion be3 RKldgerd geaen diefed Urieil fithrie jur Aufhebung und
Buriidveriveifung.

NAus ben Griinben:

Da3 Oberlanbedgeridit Hat auj bie gegen bad lanbgeridhtliche
Qituterungdurteil erhobene Berufung gutreffend angenommen, baf
bie lnfdhigleit der jdyourpflidhtigen Rartei sur Eidesleiftung aud
pann nad) § 471 8BO. au beviidfidtigen fei, roennt ber &id {dhon
g leiftet worben ift. €3 hot aud) ohne Redytdirdum al3 Folge der
Unfabigleit ber Bellagten ur Cibesleifung ded bebingte Enburteil
bed Lanbgeridhts und bad biefed Vrteil beftdtigende oberlanbes-
geriditlide Crfenninid nady § 471 Abf. 3 BPO. aufgehoben. Dabei
Hat bas Berufungdgeridt die neue Verhandlung sur Klage auf bas
Beweisthema be3 Gided bejdhrantt. Jur Wibertlage Hat e3 eine
neue Berhandlung audgefdiofien in der Crivdgung, ba3 Sdyeibungs-
red)t Der Beflogten fei, dba die Ghe forvobl Dbei Keiftung ivie
bet Berweigerung bded Cide3 gefdiieden werben follte, {dhon
bebingungdlod bejabht gerwefen; fiber Sdeibung und Scduld fei
gmar gleidzeitig su entfdeiden, aber aud dbem Grunbdjap der Ein-
Beitlichleit fei nidit abjuleiten, baf bad Sdeibungsredit nidt ge-
trennt bon ber Shuldfrage erisrtert und gepriift werben biirfe.

Dic Auffaffung ded Berufungdgerichtd ift fowohl zur RKlage
wie zur Wiberflage nidht frei von Redidirctum.

Nudh in Ehefacdhen ift e3 zwar, foweit nidi einer der befonderen
Tille ber §§ 469 bid 471 BPO. vorliegt, anerfannten Redytens,
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baf da3 Borbringen neuer RKlngegrimbe, wie aud) die Erhebung
einer Widertlage, durch bie Redidtraftivirhung bed bebingten End-
urteild audgejdloffen wird (RGZ. Bb. 106 ©. 220). Hier hanbelt
e3 fich aber nidyt mebr um bie Ubwidlung ded Lauterungdverfahrens.

Selbftoerftdndlidy gilt bie Borfdyift be3 § 471 BPD. aud in
Ghefachen. FNach ibr foll e3 in ben bdarin erwdhnten Fillen den
Parteien freiftehen, nach TWeqfall der Eidedleiffung bie unter Eid
geftelltern Tatfachen mit anberen Mitteln 3u betweifen oder zu wiber-
Tegen und injomweit aud) neye Totjadien und Untrige vorgubringen
(G, in Geuff.Ardy. Wb. 40 Nr. 322). Jm fibrigen follen bdie
Parteien an bad redtstrdftiy geivorbene bebingte Enburfeill ge-
bunben bleiben, obidon eé nad) § 471 AB{. 3 FPL. bemnddit
formell qufgehoben toirb. €3 mwdre unbillig und unzwedmdpig,
wenn fdmtlihe Crgebuniffe der burd) a3 bebingte Enburteil ab-
gefdloffenen Berbanblung toieber in Frage geftellt wiitben, und
stwat qud) in folden Punften, die von dem bo3 Verfahren nad
§ 471 3PB0. veranlofienden Ereignis an fid) gar nidyt berlthet twerben
(REGZ. Bd. 13 &. 379, 385 unb bie in Bbd. 106 &. 220 angefithrien
weiteren Entjdeibungen).

@2 fragt fih aber gerabe, ob im vorliegenben Falle bie Er«
gebnifje ber Verhandlung nidt in gang anberem Umfang von ber
Eidedunfdhigleit ber Vellagten berithrt oorben find, ald bad Be-
rufungdgeridit angenommen BHat. Die nadtrdglid) fefigeftellte
Civegunfdbigleit ber Vellagten ergab fir bad Oberlanbedgeridt
pon ber eidedpflidhtigen Perfon ein gang anbered Bild, ald ba3 war,
tomit bie beiben BVorbergeridite bei Erlay und Bejtitiqung des
bebingten Enburieild geredmnet Hatten. Sdon bierausd folgte bie
Rotmwenbigkeit einer neuven Pritfung aller Behauptungen und Hand-
hungen biejer Perfon, auf denen ja b bedingte Enburieil mit be-
tubte. Hdite bad Gericht geroubt, dbaf bie Bellagte nidht voll zu-
rednungsfihig jet (in weldem Umfang und feit twann, hitte mdg-
lidertveife genauerer Fefftellung beburft), fo BHatte e nicht nur
bon der Uuferlegung bed Eibed abgefehien, jonbern alle Vorginge
barauffin enfehen miiflen, ob fie etiwa durd) die geiftige Unvoll-
fommenbeit ber Belagten beeinfluft fein Wnnten und wad Hieraus
su folgernt fei. Denn ed handelte {idy um einen Cheftreit, bei bem
ba3 Perfinlide eine ftarfe Rolle fpielte, namentlidh aud) die Ju-
verldffigfeit und bie BVeranitvortlichleit der Beflagten. Die Be-
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- meidfilhrung mufpte in diefem Bufjammenfang nach § 471 JPO.
fo tweit nadygef)olt werden fdnnen, ald e bie verdnberte LWertung
ver Perfinlichfeit der Bellagten erforberte.

Bur BWibertlage ift folgendes ju bemerfen:

Jm Rabhmen des § 1568 BEB., wm den e {id Hier allein
hanbelt, fann Jorvohl {iber den Grund zur Sdheidbung wie {ibex
Sduld und Mitfduld (alleinige ober beiberfeitige Schuld) nur
auf Grund bed Gefomiverhaltend einer jeben ber betben Parteien
erfannt tverben. Die Entideidbung ber Frage, ob die Eheverfehlung
ber einen ober ber anberen Partei eine jdhiwere im Sinne bes
§ 1568 fei, unb indbefondbere bie Beantivortung der Jumutungs-
frage Yann von Ddiefem @efamiverfholten abhingen. Jufolgebefien
befteht stoijdien Rlage und Wiberflage nidht nur infofern ein Ju-
jammenhang, a3 {iber fie gleichzeitig ent{dyieben werden mufp, weil
bie @he nut in einem Jeitpunk ald aufgelift befradtet werben fann
(REB. Bb. 58 &. 307). Die Entjdeidung mup vielmehr aud in-
jofern einbeiflich jein, al3 die Grlinde fiir ober gegen die Verfeblung
ber einen ober ber anberen Partei, fiix Sduld unb Mit{dyuld,
gegeneintanber abzutvdgen finb. €8 it bemnadh nidht angdngig,
sunadft ben Sdeidbunagdanfprudh gegen ben SKldger zu bejaben,
mwomit gugleid) jeine Sduld an ber Scdeibung feftiteht, und bann,
fadhlih getrennt Bieroon, bie Sdjeidbungagriinde gegen die Bellagte
su erbrtern. Denn jebe auf Klage und Wiberlage ergehenbe Be-
urteilung muf fdlieplid), enn aud) alle Eimgelheiten getrennt fejts
geftellt tverben ¥dumen, ben gejamten Streitftoff zujammenfafien
unb bei bem Berhalten jeber Partei bad ber anderen mitberiid-
lihtigen. ©o Iounte aud) Bier bie Sdeidbung auf die Wiberllage -
und bie bamit bverbunbene Sdulbigerfldrung bes Hligers twegen
be3 leidtfertigen Bormwurfd ehebrederijdien Verhaltend ber Bew
Hagten nur im Bujammenhalt mit bem Borwurf blutjddnberijden
Berlehrd erfolgen, der burch ben ber BeHlagten auferlegten ridjters
ligen €ib gelliivt werben follte,

Butreffend und in Nbereinfiimmung mit der Redyt{predhung
Hat baher a3 Landgeridyt in feinem bedbingten Endurteil unb dasd
Dberlanbesgeridt in bem biefe Entjdeidung beftatigenden Urteil
ben gefomten Yusgang bed Ehefireits, betreffend Sdjeibung und
@duld auf beiben Geiten, von der Leiftung oder Beriveigerung
ve3 Eibes abhingig gemadt. Diefe bhéngigleit ift nidyt eine Hlof
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dugere, mit bem Bwed, den Beitpunft ber Sdjeibung, fall3 fie
gegen beibe auszujpredien tvire, auf einen Tag feftzuftellen. Sie
ift bielmebr eine innere, auf ber bwigung be3 gefamien Sady
vethalt3 berufienbe. Rady ber uffafjung beiber Urteile, bie fibrigens
mur in bem bed fOberlanbedgerichtd beutlid) Hervortritt, ftellie ber
gegen bie Beflagte exhobene Bortourf bed Ehebrud)3 eine o fchwere
Berfeblung bed RKdgerd bar, baf felbit bann, twenn die Belagte
fich ber Blutjdhande {dhulbig gemadit hitte, Sheibung und Sculd-
audfprud) gegen ben Rldger ald begriinbef eridjienen mdre, erft
redht natitlidy bann, wenn der BVerdadit der Blutidanbe durd) Eid
ber Bellagten befeitigt tourbe.

An die Stelle ber formoalen Betweiskraft bed Eibes ift mun im
jept angefodytenen Uxteil bes Oberlanbedgerichts bie Betweis-
mittbigung {iber ben angebliden blutiddnberijden BWerkehr ber
Beflogten auf Grund ber wieberholten Jeugenvernehmung getreten
mit bem Ergebnis, bap ber bem Rldger obliegenbe Beyveis fiir ben
blutjddnbderijchen Bexfehr ber Bellagten nidit ald gefiifet angefehen
yourde. Huferbem Yatte bad Dberlanbedgerid)t, wie oben aus-
gefiihrt wurbe, bie BVerdnberung be3 Bilbe3 von der Perfonlichleit
ber Beflogten bei ber Bemeidwiirdigung mitberiidjiditigen follen,
und gwar allgemein, nidt nur zu einem eingelnen Punfte. Die
baburd) veranlate neue Wiirdiqung ber flir Sdyeidung und Sdhuld
auf einer @eite wefentliden Tatjadben Hatte zur Folge, baf im
Rahmen be3 § 1668 BEDB. bie gejomie Sadlage wiederholt
baraufhin gu priifen toar, ob nidit durd) bad neue Beiveidergebnis
bie Berantwortiichfeit ober bie Sdyiwere der Berfehlung ber einen
ober ber anberen Partei ober bie Beantwortung ber Bumutungs-
frage beeinflukt wfithe. Diefe Pritfung Iomnte notfuelidh zu dbem
Crgebnid flifren, baf Iein Unlaf beftehe, die Sade anbers, ald
im bebingten ©nburteil gejdehen, zu ivfivdigen. Uber progeh-
rechtlichy betrachtet butfte bie etneute Pritfung ded gejamien Streit
perhéltnifles nidit unterlafjen werben. Die Untetlajjung lonnte
sugleid) eine fadlid) unciditige Wiirdigung gur Folge Haben.

-Hiermit finunt itberein, dap, joweit e8 {id) um bie Gdeidbungs-
griinbe qus § 1568 BGB. handelt, die Fervittung ber Ehe filr ben
Beitpun#t ber Ilepten miinblidhen Berhanblungen bor Erlah besd
Sdeibungdurteils fefzuftellen ift und dop tveder zur RKlage nod
qur Wibertage ein Sdeibungdgrund dburd) ein frither ergangened



229 4. Terfahten nadh § 471 JPL. im Eheftreit.

Bwijdenurteil a8 gereditfertigt anmerfannt terben fonm (REZ.
B, 98 &, 162; FW. 1916 &. 1192 P, 11; WarnRjpr. 1910 Nx. 124,
1913 Mr. 295). Der Wittung nad) Iime 3 aber einem Jwijdhen-
urteil gleich, wenn bie in den Worinftanzen urfpringlid) ergangene
Ent{deibung iiber bie Wiberflage mmmehr ohne neue BVerhanblung
und Pritfung zu Wdernehmen mwire, Die Jerriittung ber Ehe witrbe
bannt nidyt, wie €3 notwenbig ift, fiix den Beitpunkt ded Eriaffes
be3 Sdyeibungsurteild audgejproden (REF. Bd. 98 €. 163),

Die Riige der Rebifion, zur Widerflage fei durdy bie ausbdritd-
lide Ublehnung erneuter Werhanblung und Entjdeibung, wie jie
fih aud ber DBegritndbung bed angefochienen Urteild ergibf, ber
@runbjaly der Cinfeitlichleit der Entjdeidung berlept, ift beher be-
griinbet. Auf diefer Redjtdverlepung beruht aud) die Entjdeidung
(iwitd ausgefithrt).

Dad Oberlanbedgeridit hat fidh auf den Standpunit gejtellt,
bie bon ihm in bem jept angefocdstenen rteil qudgefprodene
Gdjeibung der Che auf die Wibertlage habe nidyt auf Grund der
Berhandlung zu erfolgen, bie biefem Urteil unmittelbar voranging,
fontdern auf Grund der frilheren BVerhandlung, bie jur Beftitigung
pe3 erften lanbgeriditlichen Grlenniniffes gefiibrt Hatte. Dad ver-
ftoft gegen grunblegende Borjdyrijten fiber bad BVerfohren (§§ 128,
309, 551 Mx. 1 BPL). Demnad) war bie Sadie sur andermeiten
Berhandlung und Entjheibung an dad Oberlanbedgericht Furiid-
suberiveifert,

TWenngleid) bie Burlidverweifung ber Sadhe wegen besd Grumbd-
fafies der Einfeitlidleit aud) bie Entjdeidbung fiber bie Klage um-
fafit, bedbarf bod) bdie zu biefer erfobene Revifionsriige nod) He-
jonderer Erdrievung.

Die Entjdjeidbung fiber die Mage war bon eivem Cib abbingig -
gemadit, ber burd) bie CibeBunfabhigleit ber Bellagten wegféllt.
Daburdy ift ofhne eitered aud) dad Lauterungsverfabren Hinfdillig
getvordent, ba bei ber tedtlichen Unerheblidhleit der Cibedleiftung
ber Bellogten auch bie Bemweisfolge des § 463 Abf. 1 FPO. nidht
eintretent fann, Un bie Stelle bed Yiuterungsverfohrens im eigent.
lidien Sinne ift bo3 Berfalhren nad) § 471 JPO. getreten. €3 liegt
einer ber Wusnahmefdlle vor, in denen dad Gericht an bie bebingte
Entfdeibung nidt jdledihin gebunben, fonbern, wenr aud) in be-
fdranttem Umfang, ju neuer jadliGer Priifung befugt und ver-
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plidgtet ift (R®J. Bb. 106 &. 221). §3 fommt in joldjem Falle su
einer neuen miinbliden Berhandlung, auf bie bad Urteil ergeht.
Damit iff, im Gegenfaf zum Lduterungverfahren, ein BVerfahren
gegeben, mworin nidt die Folgen aud dem bebingten Endurteil ge-
gogen, jonbern bon neuem fiber bie bi3 babin borgebradite Slage-
begrimbung, fotveit fie Gegenjtand bed Eived mwar, tatjddlidy und
rechilich verhanbelt with, um bdie weggefallene - Beweidgrundlage
bead €ibed nad) MaBgabe dejlen, was die Parteien. nunmehr zu
Joer betreffenben Beieidfilhrung” vorbringen, burd) eine anbere
gu erfeen. Tadh der bejonberen Rage bed borliegenben Falles mwar
aber, wie {don bargelegt ift, die Betweisfilhrung niht auf ben
Bemeisjoh des Tided zu bejdjrinten, ber gejomte Streitftofi roax
bielmelr, wegen der Cidesunfifigleit der Beflagten und ded neuen
Beweidergebnifjes fiber ben RHlagegrund bes blutihanderijhen Ber-
Tehr3, nad) Schuld und ©Sdywere ber beiderfeitigen Berfehlungen
und zur Frage der JBumutbarfeit ber Fortfepung ber Ehe neu zu
priifen. _

Auf eine jolhe BVerhanblung, bie von neuem den gefamien
@treittoff umfabte, mufte aber § 614 BPH. Unwendung findben,
benn gerabe auf biefe Berhandlung Hatte dad Urteil su ergehen.
Qn it Bitte baher dad Oberfandedgerid)t bie Vehauptung iiber
ben Ehebrud) ver Bellagten mit Dr. &, und mit nod) einem anderen
Manne jur Crorterung gulajjen miiffen. Hiersu filhet bie Crwdgung,
baf nad) Lage ber Sadje, weil namlid) bad Oberlanbedgeridyt auf
bie Wiberllage die Ehe gejdiieben Hat, ber Kliger nad) Redhteraft
be3 angefoditenen Urteild biefe Rlagegriinbe itherhaupt nidt mehr
Dhitte anbringen Tornen. Denn nodymals fonnte die Ehe nidt ges
jchieben merden, Der Kldger wdre fonad) ald allein jdulbiger
Gheteil verurteilt geblieben, obiwobl er fein Borbringen in einer
Berhandblung geltend gemad)t hatte, auf bie allein bad Urteil bes
Dberlanbedgeridhtd ergehen fonnte. €3 gibt feinen Reditsiah, ber
bagu ndtigte, ein fo unbilliged Crgebnis befteben zu laffen.

Auch die in dber Wndfdliefung bded neuen BVorbringend bed
Rlagers Tiegende Berlehung ves § 614 BPL. begrimbet felbftindig
die Hufhebung ded angefodhtenen Urteils und die Jurlidoermweifung.



