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47, 1. Juvietveit tomnen Sdiedageridite and) Fragen deurteilen,
deren Gnijdjeidung mit bindender MWittumg gejeblicy anbderen
Stellen fibertragen ift? '

9, gillt der Anjprud) auj Getvihrung eined Baulojten-
sniduiies jur Perjtellung eimer eletirifen Leitungdanlage, bie
uripriinglidy unentqeltlichy bejorgi werben jollie, unter die Ver-
ordunng fiber die fdjiedsgeridhtlide Grhidhung boun Preijen ujto.

bom 16. Juni 19222

3. inbet § 6 Diefer Werordbnung aud) Anivendung, wenn
pas Berfahren bor einem bertragliden SdyiedBgeridyt jdjivebi?
BP0, §§300, 1025, Verorbnung iiber bie dhiedgeridtliche -
hohung von Preifen bei der Rieferung elektrijer Arbeit ujw. vom
1. Gebruar 1919/11. Mirg 1920 1. b. Faffung vom 16, Jumi 1922

§1, 6, 7.

VI Bivilfenat. Utk b. 1. Mir 1927 i. €. & Gefelljhaft m.b. 9.
(/1) w. Sanbgemeinbe S. (Bell). VI 498/26.
I. Ranbgeridit Holle a. &.
1. Dberlanbesgeridit Naumburg a. ©.

Die elettrifche berlanbsenttale ©.-B. hat mit ber Beflagten
am 28, Februar/21. Miry 1914 einen Kongefjiondberirag ab-
aejdlofien, buzd) den diefe ifr, und gtwar gunddit bis sum 31, Miirz
1946, ba3 audjcliefiliche Redt eingerdmmt fat, innerhalb dber Ge-
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meinde eleftrifhe Gnergie fitr Didt- unb Krafizwede abjugeben
unb burchzuleiten, fotie fiic ihre ober- und unferirbifhen Leitungen
die ffentlihen Stragen und Plipe der Gemeinde unentgeltlidy su
benupen. Dagegen bat fich die lberlanbsentrale verpflichtet, nad
TMafgabe ibrer Stromfieferungs-Bedbingungen ber Gemeinde unbd
ihrenr Gimwofnern su jeber Jeit elefirijhe Energie fitr Lidyt- und
Sraftswede 3u fefern. Sm § 11 bed Bertrags ot fiir alle Streitig-
Teitern qu biefem Berhdlinid ein Schiedgericdht vorgejehen, bod
unter us{Hiup bed Rechistvegd enbdaiiltig entfdheiden fjollte. Fiir
diefes Sdjieb3geridit hatte jebe Bertragapartel einen Schiebsridhter
s etnemnen; fiir ben Fall, baf diefe fidy nicht einigten, follte ein
Obmann die Entfdeibung treffen. .

Sm Sabre 1919 ift mit Gintwilliqung ber Bellogten die Kidgerin
in ben Bertray eingetreten. Jwijden biefen beiben fom e3 im
Sabre 1923 jum Gtveit. Die Kldgerin forderte mit Ridjicht auf die
fchwoierigen foirt{daftlichen Berbiltniffe auf Grund der VBerordbnung
{iber bie jdjiebBgerichtlie Erhohung von Preifen bei ber Lieferung
bon elefirijher Arbeit, a3 und Leitungdmwaifer vom 16. Juni 1922
pon ber Belagten einen Baulofterzujduf. Diefe lehnte die Jahiung
eined folden ab unb fepte ber Kldgerin am 17. Degember 1924 it
bert Beginn und die Ausfiihrung der Arbeit eine Frift mit ber An.
btobung, baf fie nad) beren Wblauf den Bertrag ald geldjt anfehen
werbe. Da bie Kldgerin auf ihrem BVerlangen beharrte, wurde bas
im Rongef{iondverirag vorgefehene Schiebsgericht aud zivei von ben
Barteien benannten Sdiebsriditern gebilbet. Bor biefem Shieds-
aeridt beantragte bie Rligerin die Feftjtellung, bap der Longeffions-
pertrag 3u Redt beftebe, bie Gemeinde ihr jdhabenderjapbilidtig
fei unbd fie exft nad)Empfong eines Bauloftenzujduifes bon 18000 R
verpflichtet fei, den Unjdiug der Gemeinde an bad Leitungdnep su
bewirfen. Die Belagie berlangte wibertlagend bie Feftftellung,
baf ber Bertrag durd) Ablauf ber gefepten Frift unwirfjam ge-
- porben fei. Die Sdhiedarichter fornten fid) nicht einigen. €2 wurbe
beshald bertragdgemdf auf ifren Unirag vom Regierungsprafi-
benten int Vt. ein Obmann ernannt, ber bann mit ben anbexren beiben
Gdiebsriditern jum Schieb3gericht ujammentrat. Bor diefem be-
.anfragte die Rldgerin Yusdjepung bes Berfahrend gemdp §6 Bo.
pom 16. Quni 1922, Bi8 ba3 nady diefer Berorbnung uftdndige
Gdjiedagericht fiber die Hihe be3 von der BeHlagten ju leiftenden
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Bauloftenzuichufjed entidjieden habe. Dad Sdhiedsgerid)t Ilefmte
ben Yusfepungdanitag ab, worauf bie Kidgerin mer nod) Feftitelhmg
bed Bejtehiend bed fKongeljiondvertrags und ber Shabenserjabpflicht,
bie Beflogte aber die Feftftellung verlangte, bap ber Kldgerin feinetlei
Redjte aud dbem Kongefjiondvertrag mehr gujidnden. Hilfsweile
bat bie Bellagte wm BVerurteilung der Rldgerin zum Bou ber Anloge.

Da3 Sdyieddgericht erfannte auj Ubweijung ber RKlage und
ftelite auf die Wiberflage feft, baf ber Kldgerin aud bem Kon-
zeffiondvertrag vom 28. Februar/21. Mirz 1914 Yeinetlei Redhte
gegen bie Beflnogte zuftanden.

Qm gegentodttigen Redhisftreit hat bie Kldgerin bie Aufhebung
biefed ©djiedbsiprudh3 beantragt, tveil dad Sdieddverfalren infolge
ber Ablehrung ibres Andlepunadoniragd unzuldffig getvefen jei.
Dad Landbaeridt hat ihrer Klnge ftattgegeben, bas Oberlanbesgeridit
aber bie Rlage abgemwiefen. Die Revifion ber Midgerin fiihrte sur
Ruridveifung der Berufung ber BVelagten.

' ®rinbe:

Nad) § 11 be3 Konzeffionsvertragsd Hhatte, jvenn bie beiben von
den Parteien benaunten Sdiebsridter fich nidht einigten, ber zu-
gejogente Obmann die Entfdeibung ju treffen. Sn Whabrheit Haben
aber bie brei Schieb3riditer bie Ent{deidbung gefdllt, jo dag an fih
ba3 Sdjiedsgericdht nicht ordnungdmdfic jujammengefept war. Die
Barteien haben jebod) diefen Mangel nicht gerilgt, jondbern fich auf
bie Berhandlurg vor bem mit drei Sdhied3riditern befeyten Schieds-
geridit eingelaffen. Die flagerin hat aud) bie Aufhebungsilage nidit
auf biefen Mange! geftiist. Er fommt deshald fiir bie Entfdeibung .
nidit toeiter in Betradt. _

Die Klagerin Yat in der Schiufverhandlung vor bem Schiebs-
geridit nicht mehr bie Feftitellung verlangt, daf fie erjt nad) Empfang
eined Vauloftenzufduifed zum Anfdiuf der verllagten Gemeinde
an ihr Leitungsnel verpflichiet jei, fondern nur fefizuftellen beantragt,
dafy ber fonzeffiondvertrag nody su Redyt beftebe und bie Bellagte
ihr wegen Bertragdverlepung fdabenseriabpflidtia fei. Die Frage,
ob bie Bellagte sur Bahlung eined Bouloftenzujduijes verpflicditet
ift, war beshalb im fhiebsgeriditlidhen Berfahren mur nod) ald Bor-
frage fitr bie €nifdeibung {iber Rlage undb Wibertlage von Belang.

Mn jidy find bie Sdyiedsgeridite, ebenjo ivie die prbentlidhen
@eridte, bei der Beurtetlung bes ifhnen unterbreiteten VUnfpruds
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sur Entjdeibung aller Redtsfragen, auf bie e3 anfommt, befugt
und biirfen beshalb aud) Berhiltniffe beurteilen, beren Enijcheidung
mit Recdit8lraftwirtung an jidy nidt in den reid ihrer Juftindig-
Teit filtf, Died ift fhir die orbentlihen Gerichte in ber Rehtpredung
bes ReidiBgerichts bes dfteren audgefprodien (ogl. 1..a. REJ. Bb. 14
@. 262, Bb. 67 ©. 293; RE. bei Srud). Bb. 44 &, 1134, Bb. 47
€. 1198; Redht 1909 ©. 299). fFiix bie ©djiebsgeridhte ein an-
vered angunehmen, liegt fein Grund vor. Bweifelfaft Hinnte aber
fein, ob bie fiir bie ordentlidien Geridite beftehende Bejdhrdintung,
wonad) {ie {olde Fragen nidt beurteilen bitrfen, deren Cnifdeidung
mit binbenber TWirtung gefeplid) anderen Stellen itbertragen ift
(REU. IIT 252/07 im Recht 1908 Mr. 813), aud) auf die Sdhiedz-
getichte anzutvenden ift. Bielleiht mithte man fie in biefer Be-
siebung anberd behandeln al bie orbentlidhen Geridhte, tweil an fidy
im Rahmen bez § 1025 JPL. alle Verhdltnifie ber {diedsridhier-
lichen @ntideibung unterbreitet tverben finnen unb e3 gerade im
LWefen und Bwed bes Sdiieddverirags liegt, einen Streit ber Ent-
fdjeibung ber {onft zufténbigen Stelle su entziehen. Da jebod dazu
gebiiren wiitbe, baB bie Parteien bie Enifdeidbung fiber ben be-
treffenben Shreitpuntt bem Sdiedsgeridit aud) Haben fibertragen
toollen, und ba im gegebenen Falle eine joldhe Bereinbarung nidit
gefroffen werben fonnte, tweil die Anivendung ber BWerorbnung
bom 16, Juni 1922 nad) § 7 bej. durd) Vereinbarung nidt aus-
qefdloffen werben burfte, fo ftanh jebenfall3 hier bem Gdjiebs-
geridt nicdht ba3 Redt su, fber eine unter bie Veroronung fallende
Hrage aud) nur ald Borfrage feldbft zu entideiden.

Darfiber, ob bad von der Kldgerin in Anjprud gennmmeneﬁied;t
von ber Bellagten bie [ahlung eined Bauloftenzujdhuffes su ver-
Tongen, eine joldje Frage belrifff, hat §id bad Berufungdurteil
nidt ausbritdlich audgelajfen. ber anidieinend Hat e3 died an-
genommen, weil e3 jonft bie Animenbung ded § 6 ber BVerorbmung
nidit mit ber Begritnbung abgelehnt hatte, baf diefe Borfdrift nur
fitr die orbentlichen Geridite und nidyt aud fiir bie Schiebsgeridjte
gelte. @3 ift audh reditlid) unbebenlich, ben Unfprud) auf Bahlung
eined Bouloftenzufduifed ju der urfpriinglich ohne bejonbere Ver-
gittung borgefehenen Herftellung ber Leitungdanlage unter die in
§1 ber Verorbrmumg Hezeidmeten Fille au redmen. Denn biefer
§ 1 Deftimmi: tver auf Grund von Abmadungen, die vor bem
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4. Februar 1919 abgefdylofjen find, gur Lieferung von eleftrijder
Arbeit, Dampf, Gad ober Leitungsrmafier verpflidtet jei, Hnmne bie
Ybdnderung diefer Whmadungen und insbejonbere die Erhohung
ber Lieferpreife verlangen, falld fich bie Selbitioften feit ber Tepten
Breidvereinbarung infolge ber Rriegdverhilinifie o gefteigert Hiitten,
dafi pad Ynmwadiien bei Antwendbung ber Sorgfalt eined ordentlihen
Raufmannd nidt vorauBzufehen gewefen und die Tragung bder
Mebhrtoften bem Lieferer allein billigertveife nidht zuzumuten fei.
Damit ift aber die Bulaffigleit einer Ynberung der getroffenen Ab-
madung nidt auf einen beftimmien Puntt bejdrintt. Namentlid)
braudht e3 fidy nicht immer um bie €rhohung dber Berfragspreife
3u Hanbeln, jondern e3 fann audh in Frage fommen, bem Qieferex
die von ber BVerotbrung erjtrebte Hilfe dburdy ben TWegfall ober die
Milberung bejtehender Laften zutel werdben zu lafjen (Biefurfd-
fauffmann, Berotbnung vom 16. Juni 1922 &. 61). Die Gr-
hohung dexr Lieferpreiie ift muy ald einer ber Punite feroudgehoben,
teil fie-am eheften und regelmdpigiten ben Gegenfland ber ver-
Tangten ¥nbderung bilben fwirh, Grundfislich aber fommt €3 nur
batauf am, baf eine Bflidht gur Lieferung elelrijdher Arbeit ujiv.
porliegt und nad) Boge ber wirtfhaftlidhen Verbaltnifje bem Unter-
nefiner nidit mefhr angeformen mwetben fann, fid) an ben urjpriing-
lid) borgejehenen Bebingungen fefthalten zu laffen. Bu biefen Be-
bingungen gehorte audy bie Derftellung be3 Unidhluffed ber Be-
Hlagten an ba3 Leitungdneh ver Kldgetin, beren Unenigelilichieit
im DBertrag awar nidt auddridlidy Hervorgehoben ift, bei finn-
gemiBer Auslequng und bei Berfidjichtigung von Trew und Glauben
oud ihm aber entnommen twerben fann. Dap audy biefe Art ber
Sertfteliung einet Hnberung auf @rund des §1 Her Verordnung
fabig ijt, toird man umfo eher annehmen Hnnen, ald e8 ber flagerin
an fidh aud) mbglid) wdre, bie unvorhergefehenen Mefriojten ber
Leitungdardage durch dad B[erlangen nad) Exhdhung der Strom-
preife eingubtingen. Wenn aber biefer Weg gangbar ift, bann be-
fiebt aud fein Bedenlen, durdy Einforbern eined Bujdjujjes su ben
Ynlagefoften unmittelbar bie Hnberung bdiejed Bertragdpunksd zu
erfireben. @8 hat denm audy bad mit biefen Fragen bejombderd be-
fafite Meiddwitjdaftdgericht in feinem oauf bdie Berufung bder
RKldgerin gegen ben Sdiiedsfprud) erlajfenen Urteil vom 19. November -
1925 ben WUnfprud) auf den BVauloftenzufduf ald unter bie BVer-
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piimung fallend anaefehen und bdarauf Pingetviefen, baf ein
foldher mit Der Erhohung der Selbftfofien begriindeter Anfprud)
pon ben Berorbnungs-Schiedsgeridhten allgemein und in der Ent-
{deibung pom 5. Mai 1924 XXIT 1 Atenverz. 8/24 aud) {dhon
pom  ReidBmwididaftdgeridt felbft ald durdh bdie Berordnung
gededt onerfannt fei. Diefer Wuffaffung fteht bie Entjdeidbung
bed erlernenben ©enaid vom 1, November 1923 (RGJ. Bb. 107
©. 352) nidjt entgegen. Denn dort hanbelte e3 fid) um die Froge,
ob bie in ber BVerorbnung bom 1. Februar 1919711, Mitry 1920
porgefehenen Sdjiebdgeridite audy fiir die Enifdeidbung dariiber zu-
ftinbig find, ob ein Gleftrizitdtswert trog der Unberung ber toirt-
jdaftlihen Verhdliniffe an die vertraglide Verpflidhiung, bem mit
©trom verjorgten Teil eine Anloge zum Budwert zu ftberlafjen,
gebunben geblieben ift obet den Sdup ber BVerorbnung anrtufen
fann. Dad tourbe in der angejogenen Entjcheidbung perneint, weil
ber betreffende YUnjprud) mit den Vebingungen, unier denen bad
Werl pem Wertrapdgegner zur Lieferung eleftrijher Arbeit ver-
pilichtet ift, nidtd zu tun BHat, fonbern nur die Ubertragung bed
Cigentuma an gewijjen dem Wert gehorigen Unlagen berfolgt.
Hier fteht aber eine anbere Frage jur Entfdheidung. Denn dburdy die
{ibernahme einer Leitungdaniage auf eigene Redinung jdyeidet bic
Unlage aud ber BVerwalfung und bem Betrieh bes eletirijden Werkes
au3, fobaf bie Bebingungen bder Tbernafhme audy feinen Ginfluf
mefr auf bie Gelbitfojten be3 Liefererd und {hre Erhdhung qusiiben
finnen. RNur an feinem Anlagelapital fann da3 Elelirizitatdmwer?
eine Einbufe erleiben, tvenn e3 einen Saditvert Yeraudgeben muf
und Yeinen ber Gelbentivertung entfpredhenden Gegeniert bdafiir
erhilt, womit ober feine ©teigerung der Stromerzeugungsivften
perbunben zu fein brandt. Dagegen miifte fid) die Kldgerin im
votfiegenden Falle gur Crhdhung bed Lieferpreifed entjdliegen,
wenn bie urjpringlidy eingeredjneten Herjtelfungdoften ber Anlage
‘3u Derent Herridhtung nidht mehr cusreidhten und ihre BVergroferung
eine nicht vorausdgefehene und unbilfige Mehrbelajtung mit Selbit-
foften flir fie bebeuten witrbe (bgl. aud) Entjdeidbung de3 Reids-
wirt{dhaftsgeridhts vom 6. April 1923 XXIT 1 Altenverz. 17/22, ab-
gebrudt bei Riccius, Redifpredung bes MReiddtirtihaftsgerichts
sur BVerordbnung vom 1. Februar 1919/16. Juni 1922 &. 4). Die
Hnivendung der Verordnung Fann aud) nidyt bavan {deitern, daff im
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fSongeffiondverirag nur bie Gtrompreife fliv die Beleuditung
ber Girafien und oOffentlien @ebdude mit 30 Pfennig flir bdie
Silowatiftunde feftgelegt jind, im iibrigen aber nur bie BVerpflidhung
per Meditdvorgdngerin der Kligerin audgefprodien ift, nod Maf-
gabe ihrer Gtromlieferungs-Bebingungen der Gemeinde und ihren
Gintwohnern eletrijdie Energie zu liefern, ohne baf die Strombreife
saflenmadfia audgetvorfen wiven. Denn audy in diefer allgemeinen
Fafjung ift die Ubmadumg al3 eine Preigvereinbarung im Sinne
be3 §1 ber Berordbnung angufehen. Sollte aber gud bem Fehlen
einer Deftimmten Jafht bYet Feftfepung der Preife fiix Privat-
abnefimer entnommen tverben miiffen, baf die Borgdngerin ber
Rlagerin jum gropten Teil nidht an eine fejte Preidftellung ge-
bunben toar und baR bedhalb eine Preiderhhung cuf Grund ber
Lerotdbnung nicht in Froge fommen fanym, fo wirbe bad immer
nut jiit bie fachliche Begriindetheit ded Anjprud? eine Rolle fpielen
(vgl. obige Enifdjeidbung desd ReidBwirt{daftdgeridhts vom 6. April
1923), bie Verfolgung ved Rechtd auf Abdnderung der Wbmadungen
fiber bie Heritellungsiofien nad) Mafgabe ber Verorbnung aber aud
nidyt in Frage ftellen.

Stun Hat fid) baZ Schiebsgeridht gegebenenfalld aud) ald Bet-
orbnungs-Sdiiebsgeridit fitr bie Entfdheibung fiber bie Pfficht ur
Bablung eined Bauboftenjuiduifed firr suftindig gehaften. Wber
biejer Standpuntt it vom Berufungsgericht mit Redyt ol unridhtiq
begeidnet worben. Denn mdgen die Parteien audy eine BVerein-
barung {iber die Bufammenfepung ded Edjiebsgerichtd getroffen
habent (und atwar nidit blof im Rongeffiondverirag, jonbern auch
bei Beginn be3 SdhiebBverfafrensd, wad wegen ber etft nod) bem
Rertraq in Krvaft getvetenen LWerorbnung vielleicht befonderd ing
Gewidt fallen ¥nnie), fo Haben {ie i) dod) bamif nidt {iber bie
Bujammenfepung bed in der BVerorbrung vorgefehenen Sdjiedbs-
getiditd (§ 4 ber mehrgenannten Verorbnung und § 12 ber Ber-
prbnung iber bie Einviditung ber Sdiebsgeridhite ufto. bom 16, Juni
1922), fonbern {iber bie bed pertraglidien ©djiedbageridhis geeinigt,
sumal wenn fie geglaubt Haben, daf aud bad veriraglide Sdhieds-
geridit gur. Gnifcheibung itber bie in ber Verorbnung begeidneten
Berhiltniffe guitindig fei ober baf ber Unfprud) auf Balfung eines
Bauofterzuichuifed liberhaupt nidht unter bie Verordnung Fale.
Daf die Parteien dad Edjiedsgeridht aud) ald Berordnungs-Sdjieds-



47. Gleltrigitatdtieferung. Verorbuungs. und BVertrags-Sdiedageridht. 237

geridjt Datten gelten lajfen .wollen, fann aud der Verufung der
Rlagerin gegen den Sdhieddjprud) beim Reidhstvirtichaftageridyt
(§ 28 ber Berordnung {tber die Cinridjtung ber Sdjiedsgerichte ujm.)
nidyt gefchlofjen. wetben. Denn diefe Berufung war nur ein Ber-
juch, gur Uufhebung be3 Schiebsfprudd su gelangen, und biejem
Betfud) fann jhon beshald feine entfheidende Bebeutung bei-
gelegi werben, teil der bon der Rdgerin in der Verhandlung ge-
jtellte: Amdfepungdantrag umgelehrt darauf Hinmweift; daf jebenfalls
fie bem ©djiedsgericht nicgt bie Befugniffe eines. BVerorbnungs-
©djiedsgeridyts zuerfarmt Yat. Giner gleichzeitigen Tatigleit des
©djiedsgeridyts alz Bertragd- und Berorbnung3-Sdjiedagericht
ftanben aud) jdon um bedwillen Bebenfen entgegen, mweil gegen
Entjdheidbungen bed Verordmungs-Gejiedsgerichts die Berufung zu-
liffig ift, bie Ent{dheibung bes von den Parteien bertraglidy por-
gelehenen ©djiebsgerichts aber enbgiiltig war, und weil nidts
bafiir borliegt, ba fich die Parteien fiir die einbeitlide Ent{deidbung
ber{djiedenen Angriffgmdglicheiten Hitten unterwerfen wolfen. Dad
mwire aud) gar nicdgt burdifiilrbar getvefen. Denn wein die Cnt-
fcheibung itber ben bem Sdjiebsgericht unterbreiteten Teftjtellungs-
anfrag enbgiiltig war, fo fonnte audy bie Cnijdeidung iiber eine
LBorfrage nidit mehr angegriffen werben.

Pat aber ba3 Sdjiebsgeridht mur ald BVertrags-Sehiebagericht
entjdjieden und fonnie ed al3 foldyes iiber den Bauloftenzujdu
nidt jelbft befinben, jo mufte e dem Nusjepungdantrag Dder
Rlagerin ftattgeben. Denn andemfalls wire bieje ohne Reditsjdub
gewefen. Daf in § 6 der BVerotbmung nur vom ,Gericdht” die Rebe
ift, fdlieft bei finngemdfer Auslequng diefer BVoridhrift midht aus,
fie audy auf Sdjiedageridyte ju begiehen. Dadburd), daf bas Schieds-
geridgt dem Wudjepungdanirag nidt entfprodien und felbft eine
Stage entjdyieden hat, su deren Enifdeibung e3 nidjt berufen war,
ift bad Schiedsverfahren unguliffig gemworven. Mit ber Stellung
bed Nusfepungdantrags madte die Mlagerin aud) {dhon vor dem
©djicoageridyt geltend, baf biefes gur Entjdjeidbung fiber die Pflicht
sur Bablung bed3 Bouloftengujdjuifes nidht auftdndig jei. Sie Bat
fid) bedhalb auf bie Berhanbdlung bor dem Schieddgericht midjt vot
bealtlos eingelafien, jobaf ihr aud) nicht bas Redgt genommen ift,
fid) jegt auf bie Unsuldffigfeit bes Schied3verfahrens zu berufen,



