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49, Ko det Glanbiger ciner Verlehrahhpothet die Aushindigung
bed DHhpothelenbricid und der jonftigen zur Betidiligung ded
Grmmdduds vder jur Widmg der Hyboihel erforbecliden Ne:
tunben an ben Gigentiimer beriveigern, wenn biefer zwar den
Hufiwertung8betrag der Hhpothel, nidgt aber den Hoheren Anj-
wertung@betrag der perionliden Forderung 3u jahlen bereit iit?
Mufmw®. §§ 10, 67. BOB. §§ 266, 366, 1141, 1144,

V. Biviljenat. Ut v. 1. Sami 1927 i &. & (Belll) . @. (&L).
V 184/26.

I Qanbgeridt Schwerin.
0. Oberlanbedgeridit Roftod.

Der RKiger ift Cigentiimer be3d Hofed P. Uuf dbem Hofe rubten
u. a. Pypothelen im Betrage von indgefamt 88500 K, bie fiix ben
Beflagten eingetragen toaren. Der RKldger hat biefe Belaftungen
vem DBeflagten jur Hudzablung auf Jobanni 1923 gekinbigt.

Dad Berujungsgericht verurteilte ben Beflagien, FJug um
Bug gegen Empfang de3 auf 259, be3 Golbmartbetragd biefer
Dypothelen bevedmeten Aufwertungdbetragsd in Hohe pon 2787, HRH
die Hypothelenbriefe an den Rldger Heraudzugeben und die Hypo-
thefen nebjt Binfer vom 1. Juli 1923 ab an den Generaldireftor ©.
in geridhilich odber notariell beglaubigter Form abzutreten. it dex
Rebvifion Bat der Beflagte um Ubdndberung biefer Entjdyeidung
bahin gebeten, baf jeine Berpflidtung zur Deraudgabe ber Hhpo-
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thefenbriefe bon Der Bablung eined Uufwertungsbetragd bon
8000 MM abhingig gemadit werbe. Dad Recditdmitie! hatte feinen
Grfolg.

Au3 den Gritnben:

Die Revifion befdywert fid) dariiber, baf bas Berufung2gericht
ben pom RKldger Bug um Jug gegen Herausgabe ber Hypothelfen-
briefe su zahlenben Betrag nur auf 2787,7% RH beredmet Bat.
a3 Berufungdgeridht Habe babei — fo wird geltend gemadt —
s Unredit angenommen, baf bie ber Hypothel jugrunbe liegenbe
peridnlidhe Forderung bed Beflagten dem RKldger gegenitber nidt
su Redit bejtehe. ©b die BVemdnglung bdiefer Annahme bed Be-
rufungdgerichtd geredhifertight ijt, bebarf Ieiner Priifung, tweil ber
Bellagte, jelbjt wenn man da3 Beftehen einer jolden perfonlidien
Forderung unterftellt, bie Herausgabe der Hypothefenbriefe wegen
ved ben Uufwertungdbetrag bder DHhpothel itberfteigenden Uuf-
wertungdbetragd ber peridnliden Forberung nidht verteigern fann.
Die Frage, ob bem Gldubiger einer Pypothe! ausd biefem Grunbe
bad Red)t zuftebt, bie Heraudgabe ber in § 1144 BEB. genannten
Urfunben unbd bie Sﬁid;ung ber Dypothet zu verweigern, tvird
in ber Rechtipredhung und im Sdrifttum libermiegend verneint.
Der erlemmendbe Senat Bat in feinem Urteil pom 11. November
1925 (R@J. Wb, 111 &. 397) bie Frage fiir bie Sidherungshypothet
bejaht, fiiv die Berfehrdhypothel bagegen offen gelaflen. Filr
bie B[erfehr@hnpothel ijt fie su verneinen.

Allerdingd BHat fidh ber Senat im Urleil vom 28. November
1923 (RGJ. Bd. 107 ©. 78 (93)) aud) fitr die BVerlehrahypothet
auf den Standbpunit geflellt, dbaf der GrunbdjtiidSeigentiimer, ber
sugleid perjdnlidier Sdulbner ijt, die Lfdungsbemilligung und
Deraudgabe ber in § 1144 BEB. begeidmeten Urfunben gegen
Bahlung lediglich bed Betrages ber Hypothel nidit verlangen Fonne,
Diefe Anficdt ift bamit begriinbet worden, daf fid) der Kidger
burd) ben {duldrechilihen Bertrag feinerseit verpfliditet BHabe,
fiir bie gamge Forderung bes Bellagten Sicherheit burd) Hypo-
thet su gemdhren. Habe fidh diefe Forberung burd) die nofwendig
gewordene Aufwerhing ziffermdfig erweitert, jo ergdben die Ge-
bote vont Treu und Glauben bie peridnlide Lerpflihtung bdesd
©dulonerd, die Bypothelarijhe Belaftung feined Grunbdftiids fhir
biefe Forberung o lange fortbeftehen zu laffen, bi2 ber Gldubiger
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foegen feiner gangen Forderung befriebigt fei. it biefen Geboten
fei e3 nidht bereinbar, wenn er bie Lbjdumg der Hypothel lediglich
gegen Bablung bes3 MNennbetragd in Der eingetragenen Hihe be-
anfprudie. Unter alfen Umftinben ftehe aber aud) bem Glaubiger
ba3 Hedit zu, wegen feiner aufgetverteten perjontichen Forderung,
bie burd) Rimbigung fillig geworben und aud bemjelben redht-
liden Berhdltnid (ber Darlehendhingabe und bed ihr jugrunbde
liegenben Bertragd) hervorgegangen fel, Lojdhungsbervilligung und
Deraudgabe bed Hhpothetenbriefs in Audiibung bed Burlidbehaltungs-
techtd bed § 273 BOEBY. zu vertveigern. '

Diefe bereitd bor bem Jnkraftiveten ber 3. Stevernotverorbnung
ergangene Entjcheidbung hat ihre Grundlage in ber Vorjdrift bes
§ 242 BHB. Die Frage ift aber mummehr nady bem Aufwertungs-
gefes su entjdeiden. Diefed madht, wie {don bie 3. Steuernot-
berordnung, einen {Garfen Untetjdied zwijhen bem dinglichen
Recht der Hypothe! und der perjinlidhen Forberung, die der Hypo-
thef sugrunbe liegt. it Hhpothelen find ald Hodftbetrag ber Uuj-
ertung, Der niemals fberfdyritten werben fanm, 259, bes Golb-
marfbeirag3 fejtaefept; bagegen batf bie erfonliche Forberung fiber
biejen Sap hinaus aufgervertet werden (§ 10 Wufrw®.). Hieraus ex-
qidt {id), baB nad) bem Aufroertungdgefes die perfonlfide Forbenung
ftets mur bid um Hidftbetrage von 259, bed Golomaribetrags

Dinglid) gefichert ift. Erlangt der Gldubiger fiir feine perfonlide
Forberung eine {tber biefen Saf hinausgehende Uufrwerhing, fo
aftet bas Grumdftiid fiiv ben die 269, be3 Goldmaribetrags iiber-
fteigenben  Aufrwertungsbetvag der peridnlidhen Fotbetung nidt
mebr ald Pfand. €3 ift fomit durd) diefe Megelung dad zivijchen
bem bdingfichen Redht unbd der perinliden Forberung beftehende
Band in bezug auf die Aufwertung jedenfalls infotveit gelbft roorben,
ald ber Uufmertunasbhetrag der perjiinlidien Forberung den Uuj-
tertungsbetrag ber Hypothek fiberfleigt. Der bie 259, bes Hold-
marfbetragd fiberfteigende Teil der perfonlichen Forberung nimmi
bafer gegeniiber ber Hypothet und dem durd) jie gefidherten Feil
ber perfiulidhen Forderung eine jelbjtinbige ©tellung ein. Bei
biefer burdy bad Wufwertungdgefed herbeigefithrien Geftaltung der
- Redilage tann nidht mehr die Rede davon fein, dap nad ben Ge-
boter von Trew und Glauber bdie hypothefarifdhe Belajtung ded
- @rundtiidd nad) Tilgung ded Mufrvertungsbetragd ber Dypothet
16*
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oud) nod) fiix den Boheren Aufwertungsbetrag der perjonlidien
forberung fortbeftehen miiffe. Dies qeht im {ibrigen audy qus
§ 67 Unjw®. BHerbor. PHalten bie Parteien vor dem 15. Juni
1922 oder nad) bem 14, Februar 1924 einen BVergleid) bed Jnhalts
gefdloffen, baB audy bie Hypothel fiber ben Normaljay pon 26%,
hinaud bid zum Betrag der foheren Unfrvertungdiumme ber per-
fonlidhen JForderung aufgewertet werben jolle, fo toitthe nad)
§ 67 UB[.1 ©ab 2 biefe Wereinbarung al3 BVeartinbung eines
neuen Sdulbverhiliniffes gelten unb ber bie 25%, bes @olb-
marfbetrags {iberfteigenbe Betrag nidt etwa durd) bie bisherige
auf 259, aufgemwertete Hypothe! mitgefichert fein, aud) nidt in
Form einer Eriweiterung ober Hnberung der beftehenden Hhpothet;
ev hnnte vielmehr nur al3 neue Huopothel an anderer Stelle im
Grundbud) eingetragen mwerden (Mitge! Aufro®. Anm. 7 3u § 67;
Duafjorodti §67 Anm. IVe; Be[dlup bed3 Kammergeridtsd in
SHih. 1926 Nv. 70). Hieraud folgt, bafy die bisherige Hhpothef
jelbft im Falle einer ausbriidliden Bereinbarung nicht ither ben
Hufwertungsbetrag von 25%, hinausd fiir die hoher aufjumertende
perjonlide Forderung Haften joll und daf baher der Eigentlimer
nad) Treu und Glauben nidt mehr verpflichtet fein fann, bie bis-
berige Dypothet bid aur Lilgung bed bie 259, fiberfieigenben
Aufmwertungdbetragd Der peribuliden Forberung fortbeftehen zu
lajlen. @ine {oldye Berpflidhtung befteht vielmehr nady § 67 Aufro®,
nur fiir bie neu eingutragende Hypothel, die allein Hir den Hiheren
Uufroertungdbetrag ber perjdnlidhen Forbetung Haftet. TWenn aber
jogar bei ouBbrfidlidher Bereinbarung bder Echihung bes Uufs
twertunggbetragd (iber 25%, Binaud Bid zur Hije bdes Yfuj-
wertungabetragd ber perjiniidien Forberung) eine BVerpflidhtung
pe3 Grunditiideigentiimer? anguerfennen ijt, bie auf 26%, auf-
gemettete Dypothet bid gur Tilgung bed bioheren Uuftwerfungs-
betragd der periinlidien Forberung fortbeftehen zu laffen, jo muf
bied um jo mehr gelten, wenn e¢ine berartige Wereinbarung nidht
getroffen worben ift, ed vielmehr bei ber gefeplidhen Uufrertung
ber Dypothel Bid ju 259, be2 Golbmarfbefrags fein Be-
toenben fat. :

TWollte man jedbod) bem Glaubiger wegen ber ven Unfrwertungs-
Detrag ber Dypothel {iberfteigenden Wujmwertungdjumme ber per-
finfigen Forberung ein Burfidbehaltungdredht an ber Lojdungs-
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bewilligung und an ben im § 1144 BEYB. bezeichneten Urtunben
subilligen, fo iivbe er auf diefem Umimege den Crfolg erreidhen,
bert bo3 Wufwertungdgefey bem Gldubiger geradbe verfagen wwill:
nimlid bie Pafiung ded Grunbitiids fiir den vollem, ben Auf-
mwertungsbetrag ber Hhpothel iiberfieigenden Uufwertungdbetrag
per perfonfidien Forderung. Dadurd) wittbe der Gldubiger tvirt-
jchaftlich nahegu ebenjo geftellt, tvie wenn fein Aufrwertungdaniprud
aud) gu der bie 25°%, de3 Goldmaxibetragd fiberfteigenden Hohe
im @runbbud) eingetragen tvdre. Dex Eigentiimer ginge dann hes
Borteild verluftig, ber thm durd) die fefte Begrengung feiner ding-
lidyen Haftung auf den Hoditbetrag von 269, gewdbrt worden ift.
Pie Folge mwéte aber audy eine Sdyidigung ded Realfredits. Denn
ber Gigentiimer erfiilt migliderweife fo lange feinen neuen RKrebdit,
ai3 bie @efahr beftelit, bafi der Hypothefenglaubiger twegen einer
perinlidien Forberung, bie ben auf 25% bed Goldomaribetrags
eingetragener Rufwertungsbetrag der Dypothef fiberfteigt, Dbie
Qojdung ber Hypothet vertveigert. _

it diejer Uuffaffung fteht nicht in Wiberfprudy bad Urteil bom
11. November 1925 (RGJF. Bb. 111 &. 397), toorin der erfennende
@enat fiir bie Sidjerungdhypothel ben entgegengefepten ©tanbd-
punft pertreten Hat. Dort ift bie Entjdeibung dbarauf gegriinbet,
baf bei ber Giderung3hypothet ber Cigentitmer bad Redyt gur Aus-
- jablung ber Oypothel nur durd) eine zwijden Dem perjdnliden
Sdyulbner und bem Gldubiger erfolgende RKinbigung erlangen
finne, baf aber ber perjonlidhe Sduldner, ba ihm § 25 Abf. 2
Aufro®. Yein Redt ju Teilzahlungen auf ben Unufmwertungsbetrag
gebe und der Gldubiger nad) § 266 BODB. jur Annahme pon Leil-
zablungen nidht verpflidytet fei, bie gamge Forberung su ihrem
pollen Yufwertungsbeivag Hindigen miiffe. Etft eine Dderartige
Riinbigung der Forberung durd) den perfontidien Schuldner fihre
bie- flligleit ber fiir einen Teil ber Forberung fortbeftehenben
- Gidherungshypothel Herbei. Sei aljo der Eigentitmer bed Grund-
ftiids ugleid; perjonficher Sdulbner, fo fonme er nur in biefer
Gigenjchaft bas Rimbigungsredit cuditben und nacy eingetretener
iélligleit der Forberung und der Dypothef nur gegen Bablung
ved pollen Aufwertungsbetragd ber Forberung bie udhianbdigung
per gur LBfdung ber Hypothe! erforberlidhen Urtunben berlangen.
Diefe Grivdgungen treffen jedoch auf bie Verkehrahypothet, wie fie
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ier in Frage ftebt, nicht su. Bei BVertehrahppothelen ift die Niin-
bigung fiir bie Hypothet nur wirliom, wenn fie — foreit fie nicht
vom @liubiger audgeht — vom Gigentfimer dbem Glaubiger er-
Hart wird (§ 1141 BGB.). Ob ber Cigentiimer gugleid ber per-
jonliche ©duldner ijt, hat fitr feine Befugnid zur Kindigung feine
redtlidhe Bedbeutung. S:Abt wenn er e3 iff, Hinbigt er nidhi in
feiner Gigenfdaft ald peridniider Sdulbner, {onbern lebiglid) als
Gigentiimer bed verhaftelen Grunditiids. Riinbigt aber ber Eigen-
titmer die Hhpothel, fo fegt, wenn er bem Glaubiger nur dben Auf-
werfungdbeitag ber Phpothel anbietet unb ahit, injoweit feine
unguldffige Teilzablung im Sinne bed § 266 BSB. vor. Denn ba
nacdy dem Unfbau bed Wufmertungdgejebes, tvie bargelegt, bie
Hypothel und ber durd) fie nidt gededte hHioher aufgewertete Teil
der perfinlfidhen Forberung {darf voneinanber getrennt find und
felbftanbigen Chavalter haben, jo enfrichtet ber Cigentilmer feinen
»2eil”, wenn er bem @liubiger blof ben Unfwertungsbetrag ber
Hopothel jablt (fo aud Marffon in DIY. 1926 Sp. 778). €3
hanbelt fid) bei ber Hhpothet und dem durd) fie nidt gefidhecten
Feil der hoher aufgerverteten perfdnlichen Forberung um el
felbftinbige Forberungen, bie auf bem gleidhen Recdtdgrund be-
tubent. ud) auf foldhe Fille bezieht fidh) nad) ber Redifpredung
be3 Reidy3gerichts bie BVor{dpuift ded § 366 BEB. (RGU. vom
20. Geptember 1916 VI 155/15 und vom 13, November 1923 IIT
730/22). Daber tann aud) ber Sigentiimer, ber gugleid) ber perjinliche
Shulbner ift, beftimmen, dak feine Bahlung nur auf bad dingliche
Redht und nicht auf bie durd) biefed nidit gefiderte perfonlide
Torderung erfolgen folle (Miigel a. a. . ©.261; Sdjlegel-
berger-Harmening ©. 142, 193). Der Glaudbiger ift fomit durd
ben Uufwertungdbetrag filr die Hypothet wegen feined binglicdhen
Red)td abgefunden undb fann bdie Lojdung der Hhpothel unb bie
Heraudgebe der in § 1144 BEB. genarmten Urfunben nidt vers
mweigern, wenn ber Eigentitmer nur den ufivertungsbefrag der
Hupothel und nidyt den fiberfteigenben Hufiwertungshetrag ber per-
fonlichen Forberung zu zablen bereit ift. 259, bes Uufmertungs-
betragd ber Hhpothel find aber bem DBeflagten durd) da3 an-
gefoditene Urteil sugeiprodien wotben. . . .



