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52. Worin befteht der bem BVerpfinber ciner fremben Sadye 3u
Ieiitenhe Sdabenderiaf, wenn hm bas Piand nidt mehr zuriid:
gegeben toetben fonn?

BODB. §§ 249, 1293,

I Bivilfenat. Ut b. b, Mirz 1927 i. €, N. €. (RL) w. B. (Vet1.).
' T 295/26.

L Sanbgeridt Hamburg, fKammer fiix Handelsjaden,
0., Dberlanbedgeridit bafelbft.

Die fligerin forbert von der Bellagten Heraudgabe von Wert-
papieren und Begleidung ztweier Selbforberungen. Die Beklagte
madt ein uritdbehaltungdredht wegen einer Gegenforberung geltend.
Mt diejer Hat ed folgenbe BVetvanbinis. Die Bellagte hatte von der
Rligerin ein Darlehen ethatten. Das Darlehendgefdéit war fiir bie
PBeflagte bon L. abgejdiofien mworben, der bamald nody Teilhaber
ber bellagten Firma tvar, {pdter aber audgejdhieben ift. Fiir bie
Darlehensforverung batte 2. ber fagerin ihm jelbjt gehirige TWert-
papiere in Pfand gegeben. Wer a8 Verpfinber bdiejer Papiere
anzujeben ift, ob L. ober bie Bellagte, ift freitig. Die Darlehens-
forbenung ift fpiter beglichen mworben, unb bie Klagerin hat die bafiir
in Pfand erhaltenen Wertpapiere unmitielbar an L. zurlidgegeben.
Qm gegeruwdrtigen Rehtdfireit madt die Bellagte mit ber Ve
bauptung, daf fie die Verpfdnberin ber Wertpapiere geivefen fei,
geltend, fie habe nod) Forberungen an L., wegen beren fie ein
Sntereffe bavan Habe, an ben L'jden ?Ii‘sertpapteten ein Buritd-
bebaltungsrecht auditben gu fnmen; tm fibrigen fei fie aud) mit
ber Qieferung gleidartiger Effeften einverftanben,

Die Botinftangen Haben die Vellagte sur Leiftung nady bem
Slagantrag verurteilt, jedbod) Sug um Bug gegen Peraudgabe ,ber
ber Rligerin in Depot gegebenen Wertpapiere”. Dagegen legte
bie Rldgesin Revifion ein; fie begehrte BVenurteilung der Belagten
ofme ®egenleiftung. Doad Techidmitte! fithrie zur Aufhebung und
Burfidvermeifung.

Aus ben Griinden:

(Bunidft wird audgefiihrt, damit, daf Darlehendidulbnerin die
Beflagte gewejen fei, jtehe nod) nidt ofne rweitered fet, daf fie
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aud) Berpfinderin gemejen fei. Filr ben Fall, baf leptered Hinftig
feftaeftellt werben {ollte, witd fortgefabren:)

Bei Erocterung ber Ritdgabepflidt der Kldgerin geht bad an-
gefocitene Utteil bavon aud, baf eine Riidlieferung verfelben Stide
nidit mefhr miglid) fei und baber nicdht mehr bdie bakhin gebende ver-
traglidhe Berpflichhung, fonbern Crfaf bed TWetted ber Papiere in
Frage fomme, ber (nach dber Cimigung ber Parteien ither bdiefen
Punkt) burd) Lieferung gleidartiger Stiide zu gefdhehen Habe,
Das Urteil gelangt {o zu einer BVerurteilung ber Veflagten zur
Leiftung ent{prediend dem Rlaganivag Bug um Bug gegen Lieferung
per pon per Bellagten beanfpruditen Effetten.

Diefe Crivigungen bed Berufungdgeridhtd {ind von Rechis-
irttum beeinflufit. Die Erfappflicht ber RMigerin geht auf Feinen
all toeiter, al3 e3 zur Audgleidung bed Schadbensd der Beflagten
notwenbig ift. €2 ift mun unftreitig, baf die Bellagte an ben Wert-
papieren nidht ein Eigentiimer-, fonbern BHidftens ein Befiger-
interefje hat. Diefes beftand darin, bah bie Auslieferung ber Papiere
die Bellagte defibigt Hitte, gegenilber pem uslehrungdanjprud
bes L. toegen ber bon ifhr bebaupteten fForberungen gegen ihn mit
ber Heraudgabe der Papiere guritdsubalien. Die Revifion meimnt,
fitr ein joldhed Buritdbehaltungdredt ber Beflagten fehle die red«
lie Guumblage. Der reditlihe Bufammenbang zwifden beiben
YUnjpriichen ift jebod) ohne weitere3 durd) bad frithere Gejelljdhafis-
berhdltnis bed & zur Bellagten gegeben. Die Mldgerin hat inbefjen
jebe Forbetung dber Beflagten gegen L. und bamit jebed gelberte
Qntereffe ber Bellagten am Bejig der Papiere beftritten. Dad an-
aefoditene lirteif Bat bie Grirferung diefed Punfted mit Der Be.
griinbung abgelebnt, baf bie Kligerin bamit einen unzuldffigen
Ginwand au3 dem Redht eined Dritten erhebe. Dieje Begriinbung
ift nicht zutreffend. @8 bambelt fidy vielmebr, lvie aud den por-
ftehenben Darlegungen Herborgeht, Iediglich wm eine Eintwenbung
per fligerin gegen bie Sdadbenderfahforderung, twegen beven die
Belagte mit ber Rlageleiftung zuritdhalt. Die Geltendmadpung
diefer Gintwendbung fann der Rligerin nidyt abgefdhnitten tverden.

Da3 angefochiene Urteil bewegt fid) alfo n einem Srrtum,
wenn e3 die Lieferung gleidartiger Stiide durd) die Rldgerin ald
eine Wiebergutmadyung bed ber Beflagten entftanbenen Sdhabensd
im FWege ber Maturalreftitution anfieht. Der Crfapanfprudy ber
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Betlagten geht eben nidt auf Leifhung des tat{ichlichen Werted der
Cifetten, deren Hiidlieferung fie verlangen formte, jonbern nur auf
Letftung bed Wertes, den ifhr Befip unter ben gegebenen BVerhilt«
niffen fiit fie Hatte. Bu einer weitergehendben feiftung Hai fich
bie Rligerin aud) nidi bereit gefunben, mwenn fie fidh) nad) einer Be-
methung in ben Grimden bed angefoditenen Urteild einverftanben
etHict hat mit ber Lieferung gleidjartiger Stiide, wie fie jid) im
Depot Befunben hotten. €3 tanm nad) der Stellungnahme ber
flagerin nidht gtweifelhaft fein, daf fie eine jolde Berpflidhtung
nur im Rahmen ifrer tatfachlich beftehenden Sdjabenderjappflicht
Bat itbernehmen mwollen. _

a3 angefodytene Urteil hatte baher den ber Beflagten tat-
jadlidy ermwadjenen Sdaben unter Beridfidtigung ber vorjtehend
eciitterten Geficdgtdpuntte pritfen miiffen. Nadh dem Umfang biejes
Gdjaben mwdre ber Umfang ed ihr nad) Treu und Glauben ein-
gurdumenden Buritdbehaltungsredis zu bemeffen gemwefen. Somweit
banad) @elbforberungen einanber gegeniibertraten, fam eine Tilgung
per Slogforberung burd) ufredhnung in Frage (RGZ. Bb. 83
&, 140).



