954 54. Berfiderungsoerirng,

54. Bann und in weldew Sinne diirfen die bom BVerjidierer anf:
gejtellten Berjidierungsbedingungen gegen ifhn andgelegt twerden?
BEB. §§ 155, 157.
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VL Biviljenat. Urt. v, 11 Mirg 1927 i. &. U Verfiderungs-
gefelljdaft u. Gen. (Bell) w. €. MWerke (K1), VI 556/26.

1. Lanbgericit I Bexlin.
I, Sammergecidt bajelbft,

Die Klagerin hat im Ofober 1924 ein neu ﬁetgefteﬁteé Tlug-
seug bei ben Beflagten gegen ©dyiben aller Urt in Hobe von
20000 RHK verfichert und war mit WirKamleit nad) bem Typen-
Jlug, bi8 zu 10 Startd gum Einfliegen, berfiibrungsfiug nad)
Hemel mit Jwidhenlanbung und Wbnahmefliigen”. Beim bdritten
Fiug in Trabemiinbe verunglitdie bad Fluggeug. Die Bellagten
meinen, baf-bied gerabe der Tybenflug getwefen fei, wihrend bie
fldgerin behauptet, fhon ber 3iweite Flug fei der Typenflug ge-
wefen. ©ie beantragt, die Bellagten ald Feiljduloner nad) Mafigabe
ihrer Veteiligung am , Quftpool 1924" jur Fahlung von 17000 RK
st verurteilen. Dad Qanbgeridit hat die RKlage abgewiefen, do3
Samumergeridt dagegen DHat den Rlaganfprud) bem Grunde.nad
fliv gerechtfertigt erflart. Die Mevifion ber Bellagten fﬁI;rte Fur
9Iuﬂ)ebung und Burlidverweijung,

®riinbe: | _

- Die Rloge with auf einen Berjiderungsvertrag geftibf, bex
unfer einet aufidiebenben Bebingung gejdiojjen worben ift. Seine
Wirkamleit follie exft ,nad dbem Typenjlug” beginnen. Darunter
haben bie Parteien nad) ben Feftftellungen ded Kammergerichts
etivad Berjdjiebened verftanden, bie BVellagten ndmlid) einen Fimbd-
flug von mindeftend fiinf inuten Dauer mit ziwei Kurven, bie
Sligerin bagegen einen furgen Liingsflug, bei bem fidy die Flug-
fabialeit bed Flugzeugd erweijen follte. Weiter Hat bad Keminer-
gericht feftgeftelit, baf zur Beit De3 Bertragdfdhluijed ber Begriff
bed Typenflugd nod) nidgt feftpelegen Habe, bak bad Wort von ben
beteiligten Sreifen in verfdjiedenem Sinne gebraudt mworben fei.
Dataud Hat ba3 Kammergericht mit Redt den Sdlub gezogen,
baf bie Grildrungen ber Parteien fid) ztwar ihrem Wortlaut nad)
gebedt hitten, baf aber ein ungtveibeutiger Jnhalt aud) im LWege
objeftiver Yudlegung wnidyt ermittelt werben Inne, Endlid) Hat
ber Berufungsridfer angenonumen, daff die Parteten ben Bertrag
ofjne bie Rlaujel ,nad) dbem Tppenflug” nidt gejdloflen batten.
Damit twaten aife Vorausfepungen erfillt, um bad Bujtanbe-
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fommen eines Werfrand gemdp § 156 BEB. zu verneinen. Dasd
fammergerid)t hat biefen Sdjtuf nidt gegogen, fondern dennod
eintert Bertragdfdhiuf al8 vorliegend angenommen, Den unverfents
baren Widerforud) zwifdien bem perftedten Mangel ber Willens-
einigung (Diffend) und bem Abjhluf eined Beriragd (SKonfens)
verfudyt e3 burd) ben Hinweid auf einen angeblidhy allgemein an-
erfarmien Reditdoh zu [8fen, wonad) bei Unilarbeiten von Vet
{iderungsbebingungen biefe gegen ben Berficherer, und zwar ofne
toeifere3 in bem Sinne ausjulegen feien, in dem der Verfiderunas-
nefmer jie verftanben Habe. Einen {oldhen Redisdfop gibt es nidt.
Allerdingd mup jid) ber Berfidherer gefallen laffen, baf die von ihm
aufgefteliten Lerfiderungsbebingungen, wenn fie Unflarheiten ent-
alten, gegen ihn audgelegt werben, toeil e3 ifm oblag, fich beutlicher
oudsubrliden; und e3 ift dabei auch nidht, wie bie Revifion will,
sioifden ben allgemeinen Berjiherungsbebingungen und den be-
fonbeven 2breden bdes Cingelfalls — um eine {olde hanbelt e3 fid)
hier — zu unterfdieiven. Wber unridtig ift bie nnabhme bed Kanmmer-
gerichtd, baf bie mifverfiinblide Crfldrung ded Berfichererd {tetd
in bem Ginne audzulegen fei, in bem ber BVerfiherungdnehmer fie
verftanben Habe. Diersu ift weiter nod) erforderlich, baf ber Ber-
fidgerungdnefmer die Grlldrung bes Berfichererd nad)y Trveun unbd
Glauben und mit Ridjicht auf bdie BVerlehrsfitte (§ 157 BEB.)
in biefem Sinne verftehen fornte (RGJ. Bb. 92 ©, 64; RGUrteile
vort 29. Nobember 1918 VII 201/18 u. vom 14. Marz 1919 VII
378/18). Ginte willtiirlige Auffaffung bed Berficherungdnehmers,
bie der angefitfhrien Unterlage entbefrf, braudit ber WVerficherer
nidjt anzuerfennen. Nady denfjelben Merfmalen entjdheidvet fid) qud,
ob Konfend ober Dijfens ber Beteiligten borliegt. Nun Hat aber bas
Santmergericht felbit feftgeftellt, baf dexr Berfehr im Oftober 1924
mit bem Worte ,Typenflug” nod) feinen beftimmien Sinn verband.
Dedhalb 1aft ficdh aud) nidht jagen, baf bie RKibgerin die RKlaufel,
mweldie die Bellagten in dad ben Bertragdinhalt jujammenfajiende
Sdyreiben vom 16. Oftober 1924 aufnahmen, nad) ber Huffaffung
bed Berfelrd in eitem befimmien Sinne Babe berftehen Idnnen.
Shre Auffajjung ded Begrifis blieb willtiilidh und dedhalb bedeu-
tungslo3, mag fie aud), twie dad KRammergericht betont, mit der Un-
jicht einzelner Gadjfunbiger bereingeftimmt Haben. ¥Unbere Per-
forten wont minbdeftend berjelben Sachtunbe waren — oudy dad hebt
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pa3 Kammergericdht hervor — mefentlid) anderer Meinung; eine
allgemein giiltige Wnjicht fiber da3, was unter Typenflug zu
vetjtelen fei, hatte fid) nod) nicht durdygejept. Sadhe ber Kldgerin
wire ¢3 gewefen, fidy vor Ub{hluf einer ,nad) bem Tybenflug”
beginmenben Berfiderung Dariiber zu vergewijjern, mwa3 bie Be-
faaten barunter verftanden, und je nad) ber erbaltenen Ausfunft
ihre Entjdliifie zu faffen.

Hiernad) enthilt bad Berufungsurteil einen Widerjprud) in
fidh, ber nidht in ber Weife geldjt werden fann, wic 3 bad Kammer-
gericht verfudit bat. ..



