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56. 1. Berduferung cined bon mehreren Haundeldgeidiijten, die
ein Saufmann unter berjdichenen Fivmen betveibt; Folgen fiir
, bie Soutdenhaftung deé Griverberd,

2. lnterliegt ein@djadenderfapaniprud) wegen Ridterfiillung,
ben der Sdufer erhebt, weil ihm nur ein ZTeil der bedbungenen
Tave geliefert wurde, der fuvjen Verfifhrung nad) § 196 oder

§ 477 BEB.?

BEB. §196 Abf. 1 Nr. 1, §477; HEB. § 5.

L Bivilfenat. Urf. p. 12 Phdrg 1927 1. & BW. (§L) w. 3. u. Gen.
(Bell). I 307/26.

1. Qanbgeticgt Ditfjeldorf, Sammer fir Harbelzjachen.
I1. Dberlandedgericht bafelbft.
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- -7 Yud einem Kaufvertrag bom Herbft 1919 iber eine Kabhnlabung
Forf und aud getwiffen auf deffen Befdrberung begiigliden Meben-
abreben vetlangfe ber Rliger ald Rdufer von dem Kaufmamm
Sofef 8. in Ditjlelborf Sthabenseriah wegen Nidterfiillung. G
erhob besegen im Jahre 1920 zwet Rlagen; beibe gegen bie von
8. — obne Cintragung ind Hanbeldregifter — gefiihrte Firma IW. K.
Nadf. Im einen Redyisitreit verlangte er Schadbenderjop bafiir,
baf ihm zu mwenig Torf geliefert worben fei. Jm anbern forberte
er Grjoh bed ©habens, ver ihm dabdburd) ermadifen fei, bag B. ihm
sur Befordetung ded Torfed nidt einen Rahn von bertragdmifigen
Gigenfdaften qeftellt habe. Jm Berlauf beiber Progeffe madjte
ber Sliger Gelbentertungsdjdiaben geftend und ging von ben an-
fanglichen Papiermart- ju Golomarkforberungen fiber. Sn beiden
mwurbe B. unter der Firma W. K. Nadif. gur Bablung von Gold-
(Reich3-)martbetrdgen an ben RKldger verurteilt.

MWibhrend die betben Sdabenderinpprozeile anbingiq tvaren,
ermarben im QJult 1921 bie jepigen Bellagten von Jpfef §. ,ein
unter ber Firma Jofef B. betriebened Kofhlenhanbeldgejdhift’. Sie
flibrten e3 unter bet Begeidynung ,Jofef 8. Nadhf.” weiter. In
ihrer Anmelbung zum Handbeldregifter bom 17. Degember 1921 ar
gejagt, Daf ihnen dad Gejdyaft ,mit Altiven und Paffiven per
1. Quii 1921 fiberiragen” tootben fei. linterm 23. OHober 1924
melbeten jie jebod gum Danbdeldregifter an, baf ,bie Tbernahme
ber im Belriebe be3 Hantbeldgefchifted begritnbeten Verbindlidyleiten
bed fritheren Qnbaberd audgejdloffen toorden fei”, und beridhtigten
bie frithere Unmeldung. B _

Snawijden war durdy die unterm 28. Wuguit 1924 erhobene
Rlage mwider die jepigen Jnbaber ber Firma Jofef J. MNadf. der
vorliegenbe Recitdftreit anbingig geworden. Die Klage ging auf
bie gangen aud ben Utteilen der beiben BVorprozefje unijtreitiq dem
Rltiger gebithrenden 4385,97 RH nebft Jinjen.

Die Beflaglen {ditpten BVerjdhrung vor. Ferner entgegneten
fie: Mux bie Firma W. R. Nadyf. fei in den Vorprozefjen verflagt
und perurteilt. Aber nidt diefe, fombern die Firma Jofef B. fel
bon ifnen {ibernommen ivotben. Beibed feien vollig gefrennte
Panbeldgejdyifte, . R. eine Brennjtoff-Grofibandlung, Jofef 3.
ein Sohlen-Plobgejchift. Der Kldger befiritt, daf feine Unjpritche
verjifrt feien. €v ied barauf Hin, baf e jih um Forberungen



b6, Wefdajisverduferung. Berjdhrung. 288

auf Grund redistraftiger Urteile banble, und flibrte aus, bdie
Berjahrung fei jebenfalld baburd) gehemmt rootben, baf er ben
{bon ber Redhtjprediung lange Feit nidht anerfannten) Hufrwertungs-
anfprudy nicht Habe verfolgen Hinnen.

D3 Lanbgeridht Hat die RKlage abgewiefen, bad Obetlanbes-
gericht bie Berufung ped Rligerd zuriidgerviefen. Seine Revifion
fithete gur Aufhebung und Jurildoertveifung.

Aus pen Griinden:

1. Der RLaufvertrag famt Nebenabreden, worausd ber Kldger
feine nipritche Herleitet, ift mit dem Kaufmann Jofef B. gefdhlofjen
worben. @egen ihn find aud) die beiden Borprozefje gefithet worden
und bie jie abjdlieenben Udeile ergangen, auf bie jid) ber Kliger
ebenfalld beruft. Und zwar {Hlof 8. den Bertrag unter ber Firma
B R. Nadf.; unter ihr tourdbe er verflogt und sur Jablung ver-
urtellt. Um zu begritnben, baf ifm ber teillweife im Sommer 1924
unb bann tweiter, fliv den Reft, im Frithjabr 1925 erhobene Klag-
anfprud) gegen bie jepigen Bellagten guftehe, besieht fidh) ver Rdger
auf die Nbernahme des frilher von J. betriebenen Panbeldge[chifts
burd) bie Bellagten.

Ullerbings baffet, wer ein unter Lebenden errworbened Pandels-
gefchdft unter ber bidherigen Fivma (mit ober ofine Beifligung eined
bas RNadhfolgeverhilinid andeutenben Bufabesd) fortfilhet, fix alle
im Beirieh bes Gejdhifts begriindeten Berbindlichleiten bes fritheren
Snbabers (§25 AB{. 1 Sab 1 H@B.). Eine abrveidjenbe Bereinbarung
ift Dritten gegendiber nur wirffam, wenn fie in bag HandelBregifter
eingetragen und befannt gemadit ober von bem Eriverber ober dem
Berduferer bem Dritten mitgeteilt worden ift (§25 Ab{. 2 HGB.).
Sm gegentodrtigen Falle hoben die Bellagten in ihrer Anmeldung
aum Hanbeldregifter bom 17. Degember 1921 jogar eigens exfldrt,
bak ihnen ba3 Gejdhift ,mif Aiven und Paffiven zum 1, Guli 1921
itbertragen” worben fei. Sie Yoben bamit ausbrildlid) beftitigt, wad
obnehin bei Gejdyiftdermwerh unter Fortfithrung ber Fivma nad)
gefeplicher Regel angunehmen mwire. Eijt nad) Erhebung dber bor-
liegenben SKlage Haben fie unter bem 23. Oftober 1924 verjidhert und
sum Hanbeldregifter angemelbet, jene Erllirung und Befanmtmadjung
fei unridgtig gervejen, die {ibernafme der im Betrieb bes Gefdhafis
begrfinbeten BVerbinblichleiten ded B. fei audgefdilojfen worben.
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Wber nadh bem Jnhalt der Anmelbung zum Handeldregifter und
per parouf beruhenden Cinfragung aben fie ,ein von Jofef B. unter
per Firma Jofef B. bettiebened Kohlenbanbeldgeidhdft’ ermorben,
und unter ber nimliden Firma (mit Nadyfolgezufay) Haben fie e3
fortgefithrt. LWom ber Fivma W, R. Nadyf. verlautet in der Un-
mefbung sum Handeldregifter nidts. Der Kliger mithte aljo dartun,
bag jened unter der Firma Jofef B. betviebene, iibernommene und
fortgefepte Gejdaft dasfelbe fei, weldes B., eitmeife twenigftens,
unter bem nidht eingefragenen Panbeldnamen . R. Nadi. betrieben
hat. Dafiir hat ber Kldger Betweid angefreten, die Beflagten bamidber
Megenbemweid. Die Borinflangen jind, weil ed von {hrem Recdhis-
ftanbpuntt aud unwefentlid erjdhien, nidht auf dieje Behaupiung
nebft Betveidantritt eingegangen. Die Frage muf aber nodh unter-
judht roerben, weil bie Einwendbungen der Beflagten jum Feil anbers
su beurteilen {ind, ol e8 bad Berufungdgeridyt getan hat. Daf bie
Behauptung ded RKlégerd efwa nidt {dlhjlig, tetiadlid) toidbers
prudhdooll ober ausd vorgetragenen Mrkunben bereits widexlegt fei, laft
jidh nicyt annehmen. ... (Witd audgeflihet.) Det Revifion fann nidt
barin beigeftimmt tverben, bap der Pintveid auf ben gemeinfamen
Snbaber Jofef B. ellein fdion genfigen miiffe, bie bom RKldger bean-
jprudite Haftung ber Beflagten darzutun. Denn ein Kaufmann fann
mehrere Gefdydfte betreiben, beren fedes durdhaus jelbiiindig ift und
roirtideftlich auf eigenen fiifen fteht; er fann eined bavon verdupern,
bad anbere behalten, und bie Haftung fiir die BVerbinblidleiten ausd
beiben fann bdllig getrennt fein (RG3. Bb. 77 &. 60; Bb. 64 S, 129).

Erbrachte ber Rldger den von ihm angetretenen Beweid, jo
roite bamit et Gefdiftdermerd burd bie Bellagten unter {bernahme
per Gefdaftajdulben bes friitheren Jnhabers B. bargetan. Der Kauf-
pertrag wat im Jakre 1919 gejdhloffen worben. Der Sdabdenserfak-
anjprud) bes Ridgers wegen Nidterfitliung biefes Vertrags war bamald
entftarben, aljo bevor die Bellagten bad J.Jde Gejdhaft und feine
Sdutven {ibernafhmen. Der Rliger verfangt von ben Bellagien
penfelben Betrag, den er nad den Entideibungen der Vorprozeffe
pont 8. verlangen fann. Gr halt fidh alfo jept an die — feiner Behaup-
fing nady — fraft @ejdafidibernahme Mithaftenden.

2, Mit bdiefern an fidy jdliffigen Unfprud) mithte ber RKidger
freilidy abgemiejen tverben, mwemm der Eintwand ber Werjihrung
durdigriffe. Dasd ift aber nidht der Fall.
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(Bundd)ft werben mefreve irvige Ausfiihrungen bes Sliaers
behanvell.) Wit gutreffenden Grimben abgelehnt wid ferner bie
Redyisanficht bes Rldgers, bak alle hier geltend gemaditen Unjpridye
aud) ben Betlagten gegeniitber ald Urteilsforberungen zu behanbdeln
feien. Dag Berufungdgeridyt fiibrt aus: Beim [bergang eines
Hanbeldgejchafis nebit Sdulben auf ben Crwerber bed Unternehmens
trete Haftunga-AMititbernahme ein; auf jie feien die Grunbjipe ver
Bdulbiibernalyme entfprediend anjutvenben (REF. Bb. 51 &. 120,
BDb. 67 ©.8, Bd. 76 &.7). Daber hatten bie Klagerhebungen in en
beiden Borprozeffen zwar bem B. gegeniiber, ber unfer der Firma
B, R. Nadyf. vertlagt worben fei, die BVerjifrung unterbrodhen; ben
jetigen Bellagten gegenilber leien fie jebod) bebeutungdlod. Aud
tirtten bie in jenen Prozefien ergangenen, recht3triftig gerworbenen
Urteile nidht gegen bie Bellagten, die am Rechisftreit bamald nidht
beteiltqt gervefen feien (§425 bj. 2 BOYB. ; ngl. REF, Bd. 72 ©. 401).

Auf die Fragen, ob es fih den BVelagten gegenitber um
Urteil3forberungen Bandle, und ob bie BVerjibhrung unterbroden
worben fei, fommt e3 jebod) nidht an.

Dad Berufungsgeridt geht riditig davon aud, baf ber Kldger
Anfpride ouf Sdabdenderiah mwegen RNiditerfilllung eined RKaui-
veritagd und gevijjer mit ihm verbunbener Nebenabreben geltend
macht: 1 Crjap dafilr, def ibm ftatt der verfauften 650 nur
195,286 Tonnen Torf geliefert toorben feien; 2. Grjap dafitr, daf
der Kahn gur Veforberung nidt {o, wie verfprodien, bejorgt worden
jei; 3. Crjap Dafiir, bah ber Torf nidht redtzeitiq an ben Sahn ge-
bradjt worben und Anfwendung bon Liegegeld notig getorden fei.
Ridytig ift ferner, dbaf Sdjabenderjabanfpriiche wegen jhulbBafter
Ridterfitllung bed GSduldverhilinijfes aud) bei der Berjihrung
qrunbidflid) wie Anipriihe aud bem urfprimglichen Redtgperhalinia
- behandelt werben miifjen, weil fie nur einen Grjakivert fait bes
urfpriinglidy Bebungenen gewdbhren folfen (REJ. Bb. 61 S. 390,
Bh. 85 &, 242). '

Pem Berufungdurteil ift aber darin nidht beizuftimmen, daf
der ©djavensetiaganiprud) be3 Kidgers ber hurzen Berjihrung (§ 196
5. 1 M. 1, AG). 2) unterliege, weil er jtatt eined urfprimglichen
YUnfprud3d erwadhien fei, flir ben gleidhfalls furze Berjdhrung ftatt-
gefunben hitte. Der Hauptverirag toar ein Kauf, und war einer,
ben ber Kliger ald Lidufer gefdioffen hatte. Der Ghaden bed Fldgers



286 . 57, @ejdbedungdhaftung.

beltand barin, bap er bie gefaufte Watre nidt jo, wie bebungen,
fonbern nur zum Feil erhielt. Der Anjprud) auf Lieferung der
gefauften ©adje verjibrt aber in ber gewdhmlidhen Frift von 30 Jabhren
(§195 BEB.). Der furgen Verjihrung von jwei, bei Leiftung fiir
den ®emwerbebetrieh bed Kiiuferd pon bier Jabren unterliegen nur
Die Unjpriihe ber RKaufleute .., fiir Lieferung von Waren .. .,
alfo bie Anfpriiche auf den Gegenwert der Waren (§196 Abf. 1
P, 1 BEB.). Fitr Unjpritde auf Lieferung ber MWare und ebenfo
auf Erfay, der im Falle der Nidterflillung den Sdaben audgleiden
joll, bex durdy Nidtlieferung (gany ober yum Leil) entfland, besvenbet
e3 bei der Frift von 30 Jahren (RGJ. Bb. 62 ©.178).

Die Redhtsanfidt der Bellagten, baf auf ben Klagenjprud) bie
fitr Getvihrleiftung bei Sadyméngeln vorgefehene fedidmonatige Ber-
jdhrung (§ 477 BEB.) angurwenden fei, ift nidt zu billigen. Wird,
jo wie Bier, ein grofer Teil ber Ware Hiberhaupt nidt geliefert, fo
fallt ber bom RKiufer bedtvegen beanjprudite Sdadbenseriay yveder
unter die Wanblung ober WMinberung nod) unter ben Crjah wegen
TMangels einex zugefiderten Cigenjdaft (§ 477 AL 1 Sab 1), nod)
audy unter bie Lieferung mangelfreter Sadjen ausd ber Gattung ftatt
mangelbafter (§480 BEB.). Der pon ber Redtfpredung ausd-
gebilbete Grunbfaf, wonad) § 477 BGB. nad) Sinn und Bwed qud
deit auf DBerjdhulden beruhenbden Unfprudy auf Crfep de3 durd
Lieferung einer mangelhaften RKaufiadie entftanbenen Sdadens
mitumfaft, 16§t {id) auf Tatbeftinde wie ben vorliegenden nidt aus-
befinen (RGB. BbH.53 &. 200, Bh. 56 ©. 166, Bv. 93 &. 168).

. Dap bie BVeridhrungsfrift fiic Anjpriide bed Rldgerd ausd dem
Raufvectrag vom Dftober 1919 unbd befjen Nebenabreben bereitd
abgelaufen fein fonne, fommt Biernad) nidit in Betradit; e3 ift zu
perneinen. uf bie weitere Frage nad) ber Hemmumg ber Verjdhrung
(§ 202 BEB.) und bie Ausfithrungen bed Berufungsgerichtsd hierzu
braudit alfo nidt eingegangen su twerben. ...



