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60. 1. Juldjjigleit Der Rebifion bed Etreitgenoifen, toenn bei
bem anberen ©treitgenoifen, ber gleidifalls Revifion eingelegt
Hat, die Nevijiondjumme gegeben ijt. Wie bevednet fich Hiernad)
die Neviflondjumme fiir ben erften Streligennijen, wemn beide
o138 Gejomtjdulbner bernrieilt tworben find?
2, Qit bie Aujwertmng and) bann nad) bem Tage bed Berivags-
jchTutied borjunehmen, wenn e jid) wm einen Haufverivag Honbdelt
wnbd dic Kaufiadje um Weiterberlaunf Heftimmt war? -
8. 3ur Bedentung ded 15. Wnguit 1922 fiir bdie jog. did-
wirlende Unjvertung.
BPO. §546 ALY, 2, §5. BEHB. §242.
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I Bivilfenat. Uit v. 6. April 1027 i, &. R. u. F. (Vefl) w. R,
(8L). I 250/26.

I Yanbgeridit Rdnigsberg, Kammer fiir .bnubeléfﬁd;cn.
II. Dbetlanbesgeridht bafelbit.

Die Bellagten Haben von der Rldgerin burd) Vertvag vom
14. November 1919 Sdnittmaterial (Stdmme, Seiten, Bopf- und
Mittelblocde) gefauft und erhalten, nadypem borfer, am 7. Ro-
pember 1919, per Bellagte . ba3 Dampflagetvert ber Rldgerin
Tiuflidy errootben Batte. ber bie Bablung bded RKaufpreifez, ber
fid, toie jebt unjtreitiq ift, auf 213201,32 4 belief, beftimmie ber
Bertrag: ,Die Regulierung erfolgt nad) oromungdmagiger Be-
redinung bis zum 10. Februar 1920." Die Rldgerin hat jebod) ben
Beflagten exrft tm April 1920 Redynung exteilt. Wuf den Kaufpreid
sablten bie Vellagten Mitte Upril 1920 100000 S. Jn einem Bor-
prozef ergingen ferner gegen fie Unerfenntnidurteile, ouf Grund
beren bie Kldgerin bon ihnen beitrieb: am 13. Mary 1922 97217,23 4
und am 21. November 1922 6590,83 K. In biefem Vorprozef war die
Sligerin nad) Gintritt der Wabrungsfeftigung dagu iibergegangen,
unter Borbehalt weiterer nfpriidhe eine Teilforderung bon 2000 G4
geltend zu madjen; e3 find ihr bemgemdl redisbraftia 2000 RH
sugefprodjen twotben. Borbebalten geblieben mwar den Bellagten
die @eltendbmadhung einer Gegenforberung bon 939326 PM.
Diefe Gegenforberung ift dbort nidt weiter verfolgt und im gegerni-
wdrtigen Berfabren unfireitig gerorden.

Sm vorliegenden Reditafiveit verlangt bie Kldgerin Begahlung
threr Rejtjorderung. Diefe beredmete fie in ber Weife, baf fie ihre
Saufpreisforberung nad) bem Tage bes Vertragsdidlufied aufwertete,
die ethaltenen Bablungen nady dbem Beitpun¥ ihrer Qeiftung und
bie Gegenforderung — lepstere im Cimverftindnis mit ben BeHagten —
nad) dem 14. Auguit 1920, und dbabon die ifhr redisiriftig suqefpro-
chenen 2000 A abjog. Jhr Klogantreg ging fonady auf Jahlung
pon 19701,3t RH nebft Binfen. Die BVelagten bemdngelten bie
Urt biefer Aufrwertung und behaupteten unter Aufftellung einer
anberiveiten Beredynung, nichtd mehr jhuldbig zu fein.

- Da3 Landgeridit verurteilte bie Beflagten zur Jablung von
1463,46 R nebjt Binfen unb tvied im {ibrigen bie RKlage ab. Da-
20*
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gegen legte bie Sldgerin Berufung ein und ber Beflagte K. jdlof
fih ihr an. Die Rldgerin verlangte Jahlung tweiterer 13935,89 R
unb erhihte ihre Smsforderung. Der Bellagte R, begehrie gingliche
Rlagabiveifung; beibe Beflagten beantragten femer Buriidweifung
ber Berufung ber Kldgerin, Die Anfdiugberufung dbed Beflagten
R, wurbe vom Oberlanbedgericht burd) Teilutteil guriidgemiefen;
gleichzeitig wurben bie BeHagten ald Gefamtfdhulbner verurteilt,
an bie Rligerin auBer ben ifr vbom Landbgeridt zugefprodenen
146346 MM mweitere 360262 RK, zujammen olio 5066,08 RAK
nebft Binfen zu zahlen.

a3 Oberlanbedgericht begrimbete {feine Enifdeibung, mie
folgt: Die unftreitige Fordberung der Ndgerin Habe 21320132 PK
betragen. §itr bie Aufrwertung diejer Forberung fei der Tag bed
Bertragsidiuffed, aljo ber 14. Nopember 1919 mafigebend. Die
exfte Bablung von 100000 4 vom pril 1920 fei 3tvar bereits in
enttvertetem ®eldbe gefdheben, aber auf ben Papiermaripreid voll
anzutecinen, teil bamald nod) dber Sap ,Marf = Darf” gegolten
Habe und eine Aufrvertung erft ,fiir Mitte 1922" anzuerfennen fei.
Diefer Gmundjab gelte aber nur ald Hegel. Fiir bie Bahlung der
97217,23 6 vom 13. Mirg 1922 fei eine Uusnabhme zu maden.
Das Uceil fihrt im Unidluf Bievan fort: ,abgefehen bavon
aber maren bie Belagten bei diefer Bablung langft im BVerzuge”.
Nad) biefen Grundiiigen redmete dbad Oberlanbedgeridyt bie reftlicen
113201,23 P in 1426337 GH um und zog dabon die auf ind-
gejamt 2486,67 @4 umgetverteten Zahlungen ab. DHierbel aren
bie am 13. Miry 1922 beigetricbenen 97217,23 4 wmit 1652,69 M
angerechnet worben. Ferner beriidjichtiate bad Oberlanbedgericht
einen Berarmungdfaltor bon hiodftend 40°%, (vorbehalilidy eined
niebrigeren Saped, worliber dad Hinftige Sdluburteil entjdeiden
foll). Der Borberridhter gelangte fo zu einer Forderung ber Kldgerin
von minbejtens 7066,08 K, wobon er bie im Vorprozel zuaefpro-
dhenen 2000 A abzog.

Die Revijion der Bellagten hatte Feinen Erfolg.

@riinbe:

1. Die Buldifigleit der Revifion bed Bellagten F. ift su be-
jaben, mwenngleidh jid) dagegen unddft Bweifel erheben mogen.
Denn F. Yatte fid) bei bem erften Urteil berubigt. €r felbft mwax aljo
nut burdy feine tweitere Berurteilung im weiten Redytdzuge be-
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fhiwert wotben und biefe bejog fid), wenn man von ben mebrsu-
etfannten Binfen abiieht, blof auf einen Vetrag von 3602,62 NHK. Aber
nad) §546 ABY. 2 in Berbinbung mit §5 FPO. miffen bei mehreren
Streitgenojfen bie Gfreitwerte jujammengeredinet twerben. ller-
bings hanbelt e3 fid) hier um Gefamtidulbner und injojern fann der
Streittvert ber gweitinftangliden BVerurteilung nur einmal gevedmet
mwetben. ®egeniiber bem Bellagten §F. fommt jebod) bie erftinftany-
lihe Berurteilung bed Streitgenofjen R. a8 weiterer Streitiert
bingu unb bdiefer mup aljo nady ver Negel bed § 546 D[ 2 JPO.
bem Betrag von 360262 RH BHingugezdhlt werben, fobaf jdhon
biernad) fiir bie Revifion bed F. bie Revifiondjumme errveicht ift.
2. Der Houptangrifli ber Revijion ridtet {idh gegen die vom
Berufungsgeridht vovgenommene Wnufwertung der RKaufpreisiduld
vom Tage bed BVertragsfdhluffed ab. Hieru wird geltend gemadt,
man mitffe unterjdjeiden, ob ber Rldger den Raufgegenitand nod) im
Befity habe ober b e3 {id) um eine Ware hanble, bie dbazu beftimmt
gemefen fei, aldbald weiterverfauft zu werben. .Jm erften Falle mige
e vielleicht al3 richiig anzuerfennen fein, fiir bie HoHe ber Uujwertung
bi3 auf ben Tog be3 Berfragsabjdiluffes gurfidzugehen, mweil ber
Rdufer bann ben Sadywert nod) befife. Jm 3tweiten Falle jebod)
fet ber Sdufer barauf angetwiefen, die Ware weitersuverdupern, und
et babe bann, umal twenn bie Ware erft einige Peit nady Abjchlufs
bed Bertrags geliefert worden fei, bamald feinen dem Eriverbspreis
entfprechenben Berfaujspreid mehr ergielen ¥onnen. fJm vor-
liegentben Falle habe bie Kldgerin subem bie Lieferung nody um einen
bi3 stvet Monate perzbgert. Und enblidy habe beritdiiditiat werben
miiffen, ba§ jdon zur Beit bed BVertragdabihluffed mit der Mige
lichteit einer gemwifien Verjdlecdhterung ber Mart geredinet worben fei.
Dem ¥ann inbed nidt beigetreten werben. Dad Reichdgeridyt
bat feit langem batan feftgeBalten, bafi eine perftagdmaifige Forbe-
tung nady bem Tage bed Bertragdichlufies al3 bem bed vorausgefepten
@leidyivertigleitaverhilinifjed aufzumwerten ift.
Bu vgl. R@.-Usteile vom 4. Juli 1925 T 467/24 = G,
1926 ©. 163 fr. 3 = Geuff.Ardh. 79 Nr. 200; vom 13. Mirz
1926 I 206/25 = Beiler, Bweihunberifiinfzig Uufmertungs-
filfe Mr. 112 = WarnPpr. 1926 Nr. 95; pom 31. Marg 1926
I 876/25 = Beiler a. a. ©. Pr. 88; vom 28, Oftober 1924
II 116/24 = 3%8. 1925 ©. 1478 Tr. 2; vom 4. Degember 1925
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II 70/25 = Beiler a. a. £. . 125 = WarnRjpr. 1926 Nr. 5;
pom 31. Januar 1926 V 95/24 = WarnRipr. 1925 M. 122;
pom 20. Juni 19206 V 59/25 = WamPRjpr. 1926 M, 181; pom
6. ebruar 1926 V 166/25 = WarmRjpr. 1926 P, 55; vom
6. Gebruar 1926 V 300/25 = DRE. 1926 Ny. 438,
Wiivde allerbingd bie Lage jo jein, baf 3 fich um eine Ware Handelte,
bie ber Griverber nur sur Weiterverduferung angefdhafft Hatte und
die er etiva mit Riidficdyt auf die Preidtreiberei-BVerorbnung zu einem
Preid hatte abgeben miiffen, der in feinem inneren Wert unter dem
Erivetbapreid liegt, Dann tvive bied bei bem billigen Ausgleid), bem
ja bie Aufmwertung bienen foll, su beriidfiditigen (u val. WarnRipr.
1927 Rr. 25). Uber ed ift nidhtd bafiir beigebradit worben, baf die
Sadlage derartig war. JIm Jahre 1920 rednete man im Jnland
nod aligemein nady Mart; bie Kouffraft murde fitr ben Jnnenhanbel
nod) nicht burch ben Dollarturs berithrt. €3 ift alfo bavon qudzugehen,
bag die Bellagten bei bem bon {hnen beredneten Preidzuidlag bon
50%,, mit bem fie bie MWare weiterverfauften, nady Ubzug Hres
Hindlernupend in der Lage twaren, gleidartige Warenmengen
wiederzufoufen. Die von ihnen aufgeftellte Dollarrednung, auf
joeldhe bie Revifion bermweift, notigt bedhalb nicht bazu, die unddit
auf 609, bemeffene Aufwertung hetabsufepen. Wenn die Revifion
ferner bavauf hHinweiit, baff die Sidgerin bie Ware sum Teil um
1 bi3 2 Monate verfpdtet geliefert habe, jo ift Dem entgegenzubalten,
baf gerabe bie Bellagten am twenigiten in ber Lage find, fidh darauf
su berufen, weil fie bie bon ihnen anerfanntermafen gejdulbete
Bezahlung der Wares, abgejehen bon der Anzahlung der 100000 K,
1m {iber 2 Jahre Hingezogen baben. Sie haben dbamn erft Anerfennt-
nig-Urteil gegen fich ergeBen lajien, aber aud jekt nod) nicht frei-
willig gezahlt, fondetn bie Jwangsvollfiredung abgewartet, find
affo allem Anjdpein nod) dbarvauf audgegangen, von dber Wihrungs-
berjdlediterung Rufen ju ziehen. Auferbem find ifhnen die in {Gon
cntiwertetem Geld gezablien 100000 4 vom Borderriditer in voller
Hohe gutgebradt ivotben. Dap endlid) aligemein dbamald Lanfge{difte
fite die Berkiufer mit Ritdfidht auf ben Stand ber Mar? einen fpefula-
tiven Cinfdlag gehabt ober bod) bie Bertragfdliefenden, indbefonbere
bie Berkiufer, mit einem Sinfen der Mar? {don geredynet Hitten,
fonn nidit al8 gutveffend anerfammt werben. Hiernad) 18kt fich bom
Redhizftandpuntt aud gegen die der Klagerin bemwilligte ufertung
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bon 60%, nidhtd einmwenben. Jnivieweit bie Kldgerin freilidy den
etfafrungdmdfig duferit feltenen Fall voller Werterhaltung bDed
Bermdgens gegeniiber ben Folgen bed Markverfalld su ihren Gunften
3u bemeifen vermag (su val. 3 B. Urteil diefed Senatd bom 8. No-
pember 1926 I 153/26 in Q8. 1927 ©. 377 M. 10), muf ber
Hinftigen Enifdeibung bed Berufungsgerichid {iberlaffen bleiben.
Aud ift e3 nicht audge{dilofien, Hierbei fitr den Husdgleich ber beider-
feitigen Belange geaebenenfalld bie berjchiebenen Werte ber ver-
trag3mdfgigen Eriverbs. unbd der bamald erzielbaren Wieberverfaufs-
preife mitzuberiidiichtigen.

3. Die Revifion hat cusdbritdlid) dad Berufungdurteil and feinem
jonjtigen Snbalt nadh jur Racdhpriffung geftellf. Jn biefer Begiehung
gibt allerbings bie Begrinbung, mit der dad Lberlanbedgericht bie
Hufwertung bed durd) die Jahlung vom 13. Mirg 1922 ziffermdpig
getilgten Teild ber Raufpreidforberung jugelafjen Hat, su Bebenfen
Anlafp. Die Auffafjung ded Vorberridhterd {iber ben Stand ber
reich3geriditlidien Aufoertungs-Redytfpredung ur Jeit feired Urteils,
bon ber et babei audaeht, tifft nidht su. €r meint, ber bom IL Bivil-
fentat be3 Reidhdgeridits in REF. Bb. 113 €. 136 aufgejtelite Sas,
bap vor Mitte Uuguit 1922 ziffermaRig beglidene Forberungen nicht
naditriglid) qufwertbar jeien, gelte nad) biefer Redhtdauffafjung nidt
ausnabinslos, Sn biefem Utteil ift aber im Gegenteil mit Nadjprud
Betont worben, baf jene Jeitgrenge fiir alle Fille ber genannten Art
fharf tmegubalten fei. Die bermeintliden Audnahmefélle, bie ba3
Reididgericht anerfarmt Haben joll, jind durdjweg Entjdeibungen bed
erlennenben Genats, der allerbingd den vom I Fiviljenat in jenem
Urteil vertretenen Gtanbpun¥ nidit teilt und eine {hroffe zeitlidye
Grenge in jenem Sinne nidt anguerfermen vermag. Run Bat zivar
Dag Obetlanbesdgericht nod) eine tveite Begritndbung geaeben, indem
e3 ben Berqug der Bellagten Hherangezogen hat, Dabei wirh jedod)
fiberfeben, baf ber Gefihtdpuntt bed BVerzugd und Derjenige der
reinen ufmwertung, die in ihrer redhilihen Grundlage nidts gemein-
fam haben, im Streitfall su verjchiebenen Ergebniffen fiigren. Wer
Sdjabenderfah twegen Gelbentwertung auf Verzugdgrundlage forbert,
macht geltend, baf er bei reditzeitiger Jablung einen bem Gelbmwert-
ftand bei Gintritt bed Verzugd entjpredienden Wert etbhalten hitle;
der lnteridied biefed TWertes vom Jeitwert ber Jahlung ift fein
Sdaden. Der Aufertungdanjpruc) dagegen gebt auf ben Jeit-
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puntt ved Bertragsidiufied suriid. Bei Beanjprudung von Sdpa-
derderfab twegen Geldbentivertung auf Berzugdgrundlage toirh der
Gntwettuntgdabjdmitt 3ivijden AbdIuG bes BVertragd und CEintrilt
ped Beraugd nicht miterfafit. Schon baburdy entftehen fiir ben
Gtreitfall verjchiedene tedmnerijdie Ergebnifie, gany abgejehen von
dem Gejichtspunit des Jntereflenausgleiyd, ber bei bem Redits-
grund bed Gdabenderjafed ivegen BVerzugd wegfalll, Der jiveite
Crivigungdgrunb ded Oberlandedgeridhtd ift baber nidt geeignet,
bie ettva fehlenbe etjte Begrimdung boll, b. §. aud) fiir den Beit-
abjdnitt zwijdhen Bertragdfdiuf und BVersugsbeginn, su erfepen.

lein inzwijhen Hat fih die Redijpredung be3 I Fivil-
jenatd bed Reiddgerichtd gum Teil gednbert. Bunddft ift hier ein-
sujdalten, baf Der V. Bivilfenat in jeinem Lrteil bom 20. November
1926 (RE@J. Bb. 114 ©. 399) angenomnen Hat, ber vom IL Bivil-
jenat audgefprodene Grundfap Ionne jedenfalls fiix Grunbditiids-
aefdydfte feine @eltung haben; ob jont bem Standpunit bes I1. Bivil-
jenatd beizutveten ire, lel er dabingeftelll. JIn dhnlider TWeife
verfulit ber erfennende Senat in feinem (in JW. 1927 &. 1146 Nr. 10
abgebrudten) Urteil bom 26. Jamuar 1927 I 140/26, inbem er aud-
jprad), bap die Yufwertung bon Forberungen, bie durch elrere,
vor Mitte Auguft 1922 liegende Papiermart-Teilzahlungen jiffer-
miRig getifgt otben jinb, jebenfalld bann nidit audgejdiofien fei,
toenn e3 fic) wm vertragdmdgig auf Jefhre hinaus verteilte bzahlungen
Hanbelte; alle3 bie3 unbefdhabet der Yblehnung ber Beitgrenze ded
15, Yuguft 1922. Au3 den Yusfithrungen bed V. wie ded erfennenden
Senatd in diefen Entjdeidbungen gebt berbor, baf burd) die Ab-
Tefnung jener Beitgrenge eine ivirflidhe Gefabr der Aufrollung langjt
abgemwidelter Redidgeidifte nidit herbeigefithet twird. Jm Urdeil
pom 26, Sanuar 1927 ift in3befondere barauf hingewiejen, baf ein
oufroertungdbinbernber Umftand fehr wob! barin erblidt werben fann,
wenn der Schulbner lingere Jeit nad) Begleidung ber Forberung,
die-er mun fiiv enbgiltig getilgt anjah, fein wirtjdaftlided Berbalten
panad) eingeridhtet Hat und ein ploplided Neuerftehen ber alten
Sdyuld fitr ifn gu unbilligen Hérten fithren wiitbe. Gany allgemein
fammn jebenfalld gefogt twetben, baf eine Auftwerfung derartiger bor
Mitte Auguft 1922 ziffermdfig abgegoltener Forberungen jtetd jorg-
famiftet Nacypritfung bebarf, todbrend fiir bie fpitere Beit, o bie
Gntwertung ber WMark faft unaufhaltfam sunabhm unbd von Tag su
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Tag fprungiveife vor fidh ging, Dad Borhanbenfein eined unbilligen
Tipverhiltniffed ber TMarfwerie bed BVertragdidlufies - unb De3
Bahfungs~ ober Stiditages bie Regel bilbet.

Runmebr bat aud) ber' IL Biviljenat feinen friferen Stand-
punft nidt mehr in voller Shitfe aufredterholten. €r hat ben in
RGB. Bb. 113 6. 136 aufgeftellien Grundjah in einer jpdteren
Entjdieibung (Urteil pom 18, Februar 1927 II 205/26, abgebrudt
in REJ. Bb. 115 &. 201) auf bie Gejdhdfte ded Imufméannijchen
@iterumjobed und bed tdgliden Wirtidafislebens eingefchranit.
Sn bem genannten Urteil hanbelt e3 {ih) um ben Verfanf eined
Dandbeldgefdhifts mit majdinellem Jubehdr vom DOftober 1918.
3 wurde bie Uufmwertung eined Kaufpreidieild von 20000 S, ber
pertragdmifig am 1. Januar 1922 in Papiermart beglichen mworden
toar, sugelaffen, weil e3 ficdh hier nidt um ein reined Umfapgefchift
im obigen Sinne gehandelt habe, jonbern um ein pereinzeltes Gejdaft
von lebend- und epiftengviditiger Bebentung fiir beide Teile,

b baburd jreilid) in allen Fiillen eine jHarfe Grenge gezogen
with unb ivie indbejonbere banady ber vorliegenbe Streitfall zu be-
utteilen fein wiirbe, mag vielleicht jweifelhaft erjcheinen, tann aber
hier bahingeftellt bleiben. Denn auf eine Unfrage bed erfenmenven
Genatd hat ber IL Pivilfenat ved Reich3gerichis erfldrt, daf aud
pon femem nunmefrigen Standbpunit aud der Yufwertung ded durdy
bie Feiljoblung bom 13. Mirg 1922 jiffermifig getilgten $aui-
preidteild an jich nidyts entgegenftehe, weil ber BVerlauf dber Sdyneibe-
mithfe und ber Werlouf ded Warenlagers wirtidhaftlih auf bad
engite ujammenbingen. Damit exrfibrigte fid) flir den erfennenbden
Senat bie Anrufung ber Bereinigten Bivilfenate. Bemerk fei nur
nod), baf bie Crgebniffe, su benen beide Senate gelangen, munmelr
fitr viele (élle einanber giemlid) gendbert finb und lebiglich berx
grunbjaplide Audgangspuntt fiir die Bulafjung der Aufwerhung in
folhen Fdllen bei beiben perjdiieben ift. . ..



