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- 6L, L Soommt bei Mifiverhmg bvon Teilfordensngen Fir bdie

Froge, ob ein unbilliges Mikverhalinie wijden Fordermngdivert

und Leijhmgsivert borliegt, mir die Teiljordberung allein inBetvadt

nbet iit aud) pafitr ber MWert der fritheren Teilleiftungen wmit-
Beranzuzichen?
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2, @nmbiate der riidivirlenden Aufwertung.

3, Qiegt in der borbehalilojen Annabhume einer enttverteten
Bapiermartzahiung ein BVerjidyt, wenn der Annehmende fidy drei
Qabhre lang ftillidiveigend derhalten Hat aud erft im Jahre 1925

wmit Anjivertungdanipritdien hervoririti?
BUB. § 242,

I Biviljenat. Urt. b. 7. Mai 1927 i. &. W, 1. Gen, (Vell) v,
€t (1) 1 22/27.

I. Zawbgeridt Duisburg, Kammer fiir Havbelsfadgen.
II. Dbetlanbedgeridht Ditffelborf.

Der Kldger perfanfte durd) Bertrag vom 29, Mai 1915 picy
Sdlepplibne an die Belagten. Der Kaufpreid betrug 300000 4.
St Ynvedimung davauf fibernabmen bdie Bellagten Schiffspfand-
red)ta-Bechinblidteiten in Hohe von 42000 Holl. Gulben. Der ver-
bleibende Reftfaufpreid war in 20 Halbjahresraten zu entridten.
Diefe find regelmakig bezahli tootben. Am 4. November 1922 {iber-
tniefen die Beflagten dad Reftguthaben von 57065 K, bad ber flager
ofne Borbehalt ammahm. Mit Sdreiben pom 22. Obtober 1925
verlangte ev erftmalig Aufwertung diefer Rejtzablung und erhob im
Sanuar 1926 Rlage auf den vollen Aufrertungsbetrag.

Da3 Landgericdht wie3 bie flage ab. Jmt iweiten Feditsdzug
Dejdhrdntte ber Rldger feinen Unjprud) auf 28532,50 MM und ben
parfiber Yinausd bom eridht fiir angemeijen eradhteten HAufrertungs.
Detrag nebft Binjer. Dad Oberlanbedgeridyt hat die Bellagten ver-
urteilt, an den RKidger 2848914 RM nebft Binjen zu zablen, und
bie Rlage im ibrigen abgewiefen. Die Revifion ber Bellagten blieh
erfolglos. .

Griinde:

Die Beflagten find ber Meinung, eine Anfiwertung bet Reft-
sahlung fomme nidt in Frage, da in Unbetradt Der fibernommenen
Gulbenfypothel und der Rauftraft der fritheren Bablungen ein die
Aufwertung rechifertigended Mifverhdlinid ywifden ber verirags-
mdfigen und der tatfdcdliden Leiftung nidt eingetveten. fei. Da3
Berufungsgeridht Hot fih demgegenliber auf den Standpunkt ge-
ftellt, fiic die Aufmertbarteit einer Teilzabhlung fet nicht der Gejami-
wert ber bigher erfolgten Bablungen zu ihrem DBeriragdwert
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bon Bedeutung, fondern lebiglid) bdas Werhdltmis Des inneren
TWerted der in Betradit fommenden Gingelzahiung gu ihrem bei
Bertrags{diiuf vorausgefesten Werte. Die Revifion det Bellagten
areift sunddit diefe Stellungnahme bes Berufungsgerichta ald mit
ben bie Uuftvertung behertichenden Redhidgrunbiapen nidt vex-
einbat an. Die Yuffaffung bed angefochtenen Hrteils ift jebod) nicht
s beanjtanben.

Grmbfaylid) fteht bem Gldubiger ein Ynjprud) auf volle Er-"
filfung ber ihm bertragdmifig gebiihrenden Reiftung ju. Spweit
infolae bed TWiGrungsperfalld bei Forderungen, bie auf eine beftimmte
Gumme ber alten MWihrung lauten, ein unbilliges IMiBverhilinia
swifdien ber im Bertrag sugrunde gelegten Tertleiftung und demt
biefe zum Nusdrud bringenden Wihrungsbetsag eingefreten 1ift,
findet nach bem Forberung und Leifhmg beferrfdhenben Fedhis-
gebanfen be3 § 242 BEDB. eine Anberung bed Jnbaltd der For-
verung, bie fogenaunte Aufrertung, ftatt. Jit bad Forberungsredht
eines Mldubigers fo bejdhaffen, baf €8 in eine YUnzahl von Leil-
forberungen mit berfdyiebenen Talligleitszeiten aufgeldft ift, fo it
¢3 erforbetlich, fitv jebe eingelne biefer Forberungen gefondert bie
Borausfepungen ber ufmertungafabigleit fefizuitellen. Die hierbei
in Betradht Tommenden Umitinbe find aber nur ber bertragdmafpige
unbd ber mwabrungdmafige Seiftungstert. Der Wert bet bereitd
geleiffeten, giffermdfia den Beriragsbeftimmungen entjpredienden
Rahlungen fonn nidt von entfdeidenber Bebeutung jein. Auf eine
bem perfragdmifigen Nemmmwert entipredenbe Bahlung Datte ber
®laubiger an fidh gum mindeften Ynfpruch. Der innere Wert der-
attiger Tetlzahlimaen Yann daher al? foldper nadh Tren und Glauben
nidt um AYus{dhlug der Aufwertung einer jpdter fallig werbenben
Feilforberung fithren. Bon bicfer Auffaffung ijt oud) ber ©enat
Digher ftindig ausgeqangen (3u vgl. bie Entjdeibung bom 26. Januar
1927 1 140/26 in HanfRB. 1927 ©p. 381%); su bgl fibrigens aud)
RGF. Bb. 114 S, 399 und Bb. 116 &. 201). Ter et ber auf ben
Gefamitaufpreis geleifteten Gingelsahiungen finnte hidyitens bei
Bemefiung ber Hihe der Aufwertung berfidfidtigt werben.

Die Revifion der Bellagten greift weiter die Yusihrungen ded
angefochtenen Urteild an, in benen biefed su dem Grgebnis gelangt,

1) Yudy abgedr, in Seuff.drd. Bb, 81 Nr. 88 und in &8 1927 ©, 1146
. 10, . K.
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aud) nady ben jonjtigen Umijtéinden bed Falled ftanden Treu und
Mlauben ber Yufwertung ber Leiftung bom 4. November 1922
nidit entgegen. Dad Berufungdgeridit hot ndmlid) nidt angenommen,
baf fchon allein bedhald, tweil ber Kldger feit ber borbehaitlofen Yn-
nabhme ber Rejtzabling bid sur Erhebung des Lufwertungdaniprudis
faft 3 Qahre Hat verftreidien laffen, diefer Wniprud) nadh) ben Grund-
fagen port Treu und Glauben im Verfehr ald verwirkt anguiehen fei.
&3 Hat ferner erwogen, ob et erfhobene Unjprud) nidt etioa ous dem
Oefigtapuntt ber Berfehrafiderheit und mit Ridjicdt ouf dbie In-
terejjenlage ber Beflagten mit bem Redjtsgebanten bes § 242 BGHB.
in Wiber{prud) fiehe. €3 verneint audy biefe Frage, da ed fid) nidt
um eine jdmeller Erlebigung bediirftige ©duld bed getvshrliden
Geldyiftsvertefrs, fonbern um eine in ihrer Abtvidung auf mefhrere
Sabre erjtredte Berbindlidfeit Hanble.

Demgegenitber hat die NRevifion audgefithrt: Die Bulaffung
riidmirfenber Aufwerhng im Wufwertungsgefep jei wegen ber dort
borgefehenen Befdrintungen ertriglid). Mangels foldher fei fie aber
bei anbeldgeidiiften, die nod) in ber Beit ber Gelbentwertung zur
Abtwidlung gelangt jeien, aud Grlinden ber BVerlehrafidjerfeit nicht
angéngig. Die Umftindbe de3 vorliegenden Falled feien nicht dbazu
angetan, eine Durdbredung biefed Wrunbdbfahed notwendig zu
madjen. RNadjpem der Rldger fid nad) Annahme ber Reftzahlung
3 Qafre fang untdtig verhalten Habe und bie Belagten {idh in ifren
Biidhern und Bilangen auf bie Erlebigung ber BVerbindblidyleit ein-
geriditet hitten, ftehe ihr Qniereffe an ber Aufrediterhaltung bdes
beftehenben Buftanbed bem ded Rldigerd an der Aufwertung gleid-
tertig gegeniiber.

Dad Trgebnid, su bem dad angefodjtene Urteil gelangt, ift
jebody nicht zu beanftanben. Das BVerufungsdgeridt hat unddiit mit
Recht verneint, daf der Aufwertungdanjprudy bed Nldagers fdjon
alfein . mit Ridjidht auf fein dreijihriged Sdiveigen ald vertvirlt
anizujehen fei. Durd) Nichtoebrand) erldjchen Redite nur nady Ublauf
per Berjihrungdzeit. Cin Wergidit auf ein ertvadifened Medt ift
nitht zu vermufen, fondern nur barm angunehmen, wenn bejonbere
Timftinbe auf einen BVerzichtamillen {dliefen laffen, Dad angefodtene
rteil Hat bas Borliegen {oldher Umftinde ohne Redjisivrhum verneint.
Seine Ausfithrungen daxiiber, baf bid n dad Jahr 1925 hinein fiber
bie ufwertungdmiglichleit bei borbeholtlod angenommener Jahlung
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nod) Feine Slarheit geherriht babe unbd daf ein BVerzidht nidt an~
gunebmen jei, jolange ber Bereditigte feine jidhere Kenntnis von der
aglichleit erfolgreider Durdifediung eined Unjpruchd gebabt habe,
fiehen tweder mit ber allgemeinen Srfahrung nod) mit anerfannten
Hedytsprunbiagen in Wiberfprud) (3u pgl. REZ. Bh. 110 &. 127,
ferner Ust. b. 2. Juni 1926 V 492/25 bei Beiler, 250 Yufwertungs-
falle Mr. 233, forvie bad porher genannte Urt. b. 26, Januar 1926).

Uud) bie iweiteren Erivdgungen bed Berufungsdgerichts laffen
Feinen Mechisirrtum erfermen. €3 ijt in ber Rechtfprediung des
Reidgerichtd bereitd mebrfad) jum Uusddrud gelangt, daf fiir ben
Fall eined nadyirdgliden Aufmertungdveriangens nad) angenommener
Bablung bie Veurteilung der Sadjlage unter BVerlidfidtigung ber
Grunbjige bed § 242 BGB. indbejondere barauf zu erftreden ift,
ob nidyt berechtigte Belange be3 Schulbners einer Durdyfithrung bes
Aufrertungdanjprudid entgegenfiehen. JInsbefonbdere ift barouf hin-
gemiefen tworben, baf bie Notwenbdigleit endbgliltiger und glatter
Wbwidlung ded faufminnijden BVerleh3 &5 in vielen Fillen qus-
gefdlofien erjcheinen laffen miijfe, ein eingelned Gejddft, auf bejjen
Erledigung ber Sduldbner fidy wittjdaftlid) eingeftellt habe, mwiedbexr
aufzurollen, zumal ba im Hanbdeldverfehr ein Ausgleidh) ber mwider-
ftreitenben Sntereffen in einem iveiteren Rahmen hdufig badurdy
ftattaefunben Babe, baf Gelventivertungsveriufte durd) Gewinne aus
gleider Urjache twieber wettgemadit worden feien. Wnberfeits ift
betont rotben, ein allgemeiner Reditdfab bed Snbalis, baf bie Riid-
fidst auf bie Berfebrsfiderbeit bie Wieberaufrollung bon ben-Rarteien
fliz exlebigt gehaltener Bertragabeziehungen ein fiir allemal aus{dliege,
lajfe fidh nicht aufftellen. Sn biefem Bujommenhang ijt hervorgehoben
tootben, in Fillen, in benen ein filr bie Erijtens bed Glaubigers bebeut-
jamer Vermbgendwert unter dbem Einflup jept old irrig erlfannter
Reditsanjdauungen fiv ein Nicht3 hingegeben mworden fei (wie fie fich
© befonberd im Grundjtidéverfehr unbd in dhnlid) liegenden Redyts-
verhilinijlen ereignet Batten), ftinben Tren und @louben einer
Yufrollung der ufmertungsfrage nict nur nidt entgegen, fondern
erforberten fie oft gerabejyu., Die Grheblichleit ber hier Hervor-
gehobenen efidhtdpunite flir die Frage der naditrdglidhen Uuf-
werfungsmoglichleit fiit Berbinblidfeiten, bie dburd) Papiermark-
sablungen getilgt find, ift aufer Jmweifel. [ber fie befieht audy in
ber Redfpredhung bed Reichdgerichts Cinbelligleif (3u vbgl. aufer
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ber vorber angefithrten Redhtipredhung nod) Nrt. bed erf. Sen. vomn
6. April 1927 in REZ. Bd. 116 &, 306). Sie erheifden dafer Be-
adtung. Jm {ibrigen bringt e3 gerabe ber die Uufwertungdredit-
{predung beherrjdende Redtsgebante einer billigen (nterefjen-
ausgleidung mit jidh, baB bie Umitinbe bed Gingelfalled maf-
gebend fein miiffen. Bon ihnen iwith daber in jebem Falle bie
Entjdeidbung jdlieflidh abhingen.

Dap bas Berufungadgeridyt diefe Necdhtdgrundiape perfannt Hétte,
ift nidht erfidhtlid). €8 Hanbelt fich Gier nidt um ein Gejdjift bes
regelmafigen Gittetwinjapes, nidt um ein aud einer Reihe unlddbar
miteinanber veriniipfter Umfagejdifte herausgenommenes Eingel-
gefchdft diefer Hrt, befjen Wieberaufrollung eben wegen biefer Eigen-
jhaft eine unbillige Beloftung ded Betroffenen bebeuten mwilirde.
Bielmehr fteht die Wevduferung eimed betrichiliden Bermobgens-
twerted an Betriebdmitieln in Frage, deffen felbfiindige Bebeutung
fchon baburd gefenngeidnet ift, dafs bie Entridtung bed Ruufpreifes
auf eine Heihe von Jabren vertellt worden war. Det Kldger, bex
einen exfeblidhen Bermigendiwert Hingegeben hat, ohne die voraus«
gefebte ®egenleiftung u erhalten, Hat in einem foldhen Falle dad
Sntereffe an einem Husgleidy diefer Unbilligleit. Jhm gegeniiber
ift ba3 Jntereffe, bad die Betlagten an ber Uufredhterhaltung ber
Feitftellung ihred BVermbgensftanbes in Bitdern und Bilanzen haben,
mit Redit al8 nicdht erheblid) genug evadjiet morben, um eine Geltend-
madung bed eingellagten Unfpruchd audzujdifiefen. Gine weitere
Beeintridhtigung ibrer Belange haben die BeHagten nidt bargelegt.
Die ©dyiiben, bie fie im allgemeinen unter ben Eimwirtungen dex
Nadlrieasdzeit und ber Rubrbejetung etlitten Haben, bunen in biefer
Beziehung nidht audidlaggebend fein. Sie Tommen nux fiiv bie Hohe
ber Auftvertung in Frage, wobei fie andy ihre Wiirbigung gefunven
Habern.



