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71. Qft der Befil bed Riufers am vertanfien Grundiifid, das thm

anfgelajien und dbergeben, aber mody nidit auf ihu umgeidjricben

worden ift, al8 ein die Veriuferung Hindernded Redit im Shne
bed § 771 3PD. anjzujehen?

V. Bivilfenat. Urt. v, 21, Pz 1927 i. &. L. (/L) w. Kommunal-
banf in M. (Bell). V 381/26.

I. Sanbgeridit Braunsberg.
II. Dberlanbesdgeridit Sdnigdberg.

fDuicf) notariellen, vom Sambrat genehmigten Bertrag vom
13, Miiry 1924 Yauften der Kldger und feine mit ihm in allgemeiner

Gttergemeinfdiaft lebende Ehefrau von dem Gutsbejiper . stvei
24 %
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Grunbititde, erhielten fie audh) Enbe Upril 1924 {ibergeben und am
16. Mai 1924 aufgelojien, wurben aber nidt ald Eigentiimer in bas
@rumdbud) eingetragen, tweil fie die Grunberiverbsfteuer nidyt
bezablten.

Auf Grund von Arreftbefehlen, welde die Beflagte gegen .
ettoitfte, ourbe fiir bie Vellagte am 25. September 1924 auf dem
einten bet genannien Gnumbitiide eine Sidyerungshypothet sum Hidit-
betrag vor 6000 &M, auf bem anbern eine ebenjoldye jum Hidyit-
betrag pbon 24000 @IR. eingettagen. Fiit die gugrunbe liegenden
Sorberungen ertvirite die Bellagte gegen MW, ein redytdlrdftig ge-
wotbened RVerjdumnidurteil, bad u. a. bie Verurteilung he3 W.
aur Raflung von 25381,90 RM nebft Binfen sur BVermeidbung dex
Bwangzpoilftredung in die beiben genarmten Grunbdftitde aud ben .
barauf eingetragenen beiben Sidherungshypothelen qudiprady, Wuf
@rund biefes Vollftredungstiteld orbnete bad Umisgeridit M. am
18. Februar 1925 bie Bwangdverwaltung unh Bivangdbetiteigerung
ber beiben Grunbditiide an. Die Mage ift darauf geridjtet,
biefe Boangdvollftredung mbge fiir unguliffig erfdrt erben, ba
ihr der auf ben ermdlnten Kaufvertrag, auf die Abergabe von Enove
April und auf die Auflaffung bom 16. Mai 1924 gegriindete Befip bes
Rldgerd an ben Grunditiden entgegenilehe. Der erfte Richter gab
ver Rlage ftatt. Dad Oberlandedgericht hielt die Widetipruchstlage
nuc 1ninmeit fitx begrimmbet, al3 fie jidh gegen die Boangdvermaliung
ridtet; im iibrigen (foweit fie bie Umpuliffigleit ber Jwang3-
perfteigerung behauptet) wurbe fie abgemiefen.

Die Revifion ded Kiigerd fithrie sur Wieberherftellung be?:
Tanbgerichtlidien Urteils.

®riinbe:

Ridtig ift, daf nad) §17 BwBE. die Broangsberjteigerung
nur angeorbnet twerden fann, wenn ber Sdulomer ald Gigentitmter
besd Grunbitiids eingetragen (obel: twenn ex det Erbe bes eingetragenen
Cigentiimers) ift, und meiter, ba nad) § 93 baf. aus dem Bufdlags-
befdluf sugunften bed Erfteherd aud gegen ben Befiger hed Grund-
ftiid8 volfitvedt terben fann und bad Befired)t bed Réufers, vem
bie Raufjache itbergeben ift, ald {oldes burd) ben Buidlag exlijcht
(§ 52 3mwBE.). Aus alfebem ift aber nody micht zu folgern, daf bem
Rdufer, der auf Grund ded Kaufoertragsd (unb, mie hier, der Auf-
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lafjung) Da3 verfaufte Grundftitd ilibergeben erhalten hat und
befipt, bie Wiberfprudidilage nady § 771 BBO. gegeniiber bem
Bwanasverfteigerungsverfabren aud) bann zu  berfagen todre,
mwenn und folange bad Verfahren nod) nidht durdy den Bujdhlog
beenbet ift. ‘

Die Bwangsoolljtredung foll nur ba3d Bermbgen hed Schulbners

exfafjen. Der ungehinderten Rajdbeit bed Buqrifis Halber wirh aber
bierfitr nur bei Iorperfidien Bollfiredungsgegenftinben auf be-
foubere Renngeidhen und nur auf jolde duferer Art abgeftellt, bie
feine ndhere Priifung erforbern. ©o bei Fabhmid auf Gewahriam
(BPLO. § 808), bei Grunbitiiden auf bie Cintragung bed Eigentitmers
im @runbbud) (§ 17 BroBE.), fiix bie Bwangavervaltung aud auf
Eigenbefip (§ 147 JwBE.). Dem Dritten, in defjen BVermibgens-
tedite ber Bolljtredungdaugriff eingreift, wird die Klage nady § 771
BPO. dbargeboten. Borausdfebung dafiir ift ein die Verduperung
hinbernbed Redf, b. h. ein Rect, bad bie BVerduferung bes Voll-
ftredfungdgegenitanbed burd) ben Sduldner ,hinbert” und bas beshalb
aud ber BwangdverduBerung und ~vertvertung burd) den Sliubiger
entgegenftebt, weil biefer im Wege ber Wollftredung midt mehr
Redite berfolgen und perwirfliden fann, ald bem Sdulbner zu-
ftehen. Gteht einer Werdufenmg bded Sduldmers in bdiefem
Ginne ein Recht des Dritten hinbernd entgegen, {o {deibet bder
Bermigendgegenftand aud dem sur Vefriebigung bed Gldubigerd
verfiigharen Bermbgen aud und muf von dber BVolftreduny frei-
bleiben. ' :
Waz im befonderen den Fall betrifft, baf ber Widberfpruds-
" Hdger nady § 771 BPO. {id) auf ben Befip am Bolljtredungsgegen-
ftand ftiigt, fo fommt e3 nidit entjdheibend barauf an, ob ber Befip
al8 {oldher nad) feiner redhtlidhen @eftaltung in ben Bor{driften des
Birgerlidienr Gefepbudyd ein Redit genannt zu iverben bverbient.
Entfdeibend ift vielmebhr, ob bad Beftehen bed Befibed fiix den
Befibenben eine Reditslage ergibt, die einer Vevdugerung im ge-
fenmjeidnefen Sinne Hindernd entgegenitebt,

Eine folche Annahme Lft fich nidht auf § 868 BEB. {iber den
DBefipesfduy gegen berbotene Eigenmadit ftithen, {don deshalb
nicht, weil e3 nicht al8 perbotene Gigenmadt im Sinme diefer Bor-
{chrift bewertet werben fanm, tenn bdie Bwangbverfteigerung unter
Berufung ouf bad erfiillte gejepliche Crforbernid ded grunbbud)-
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mépigen Gigentumatitels (§ 17 3rwBE,) beantragt wurbe, vhne daf
ein entgegenfiehendes Redt aus bem Grunbdbudy erfidhtlich wave
(§ 28 BVE.). Der Beliger geniefit aber im befonberen gegentiber
. bem Heraudgabevetlangen bed Cigentitmerd den Sdup bdes § 986
BEB., wonad jener bie Peraudgabe der Sadhe vermeigern fann,
toennt er Dem Cigentiimer gegenitber jum Befif beveditigh ift. Die
Srage ift, ob die hierburdy fitx ben Befiger geidaiiene Redyisitelfung
al3 ein bie Berduferung Hinbernbes Redyt im Sinne bed § 771 ZPO.
angefehen merhen fanm. Died ift yu bejahen. Die Frage wire zu
berneinen, twenn man dad Gefep Dabin zu perftehen hitte, bap dad
mit ber Wiberjprudidflage nad) § 771 ZPLO. su verfoigende Redht
eine Beriuferung reditlid) unmbglidh maden miiffe. Denn grund-
faglich und abgefehen pon ber befonberen Borfdjrift ber §§ 90 und
93 BwB®, fann bet Ginvand aué § 986 AB{. 1 BEB., wenn er auf
ein blofe3 Forberungdredit geftitpt wird, nur gegen ben Cigentitmer
gerichtet werben, ber baraus verpflidhtet ift. Ein perfinlicher Unfpruch -
gegeniiber bem Redjtdvorginger bed Gigentitmerd Bilit bem Be-
{igberedhtigten nicht, abgefehen von ber Sonbervoridrift ved § 986
ABY. 2, die nur fiir beweglide Sadien gilt und der redisddhnliden
Yuddehmmg auf Grunbitiide unguginglid) ift (ogl. RGJ. Bb. 51
©. 88). @3 fann {idy aljo trop Beftehen3 bes Redhis aus § 986 ein
neuer Gigentumaertverb vollenben, dem gegeniiber jened nidht burdps
greift. Trogbem ift biejed Redit ald ein die Verduferung hinbernved
im Ginne des § 771 ZPD. anzuerfennen, tweil ein {olded immer
{hort dann anzuneBhmen ift, wenn bie BVerduBerung der ben Voll-
fteedungdgegenitand bilbenden ©adje durd) ben Sduloner bem
bereditigten Dritten gegeniiber jid) ald redjtBibrig barftellen mwiibe
(Seuff Ardh. Bb. 46 Nx. 152; VLG, Bb. 4 &. 382). Diefen Stand-
puntt Hat die Medtipredhung indbejondere bed Reiddgeridts aud
fdhon in anberem Bujammenbang angennmmen, inbem fie al8 aqud- .
reidhende @rundlage der Wiverfprudetiage nach § 771 RO, audy
{dulbrediliche Deraudgabeanipriihe (im Gegenjah zu bloBen Ber-
fhaffungdanipritchen, vgl. RGF. Bd. 84 &. 215) anerfarmie, deren
Berlebung mur einen Sdebenderfafanjprudh erzeugen twiivbe,
wahrent nidht abzufehen iit, tvie fie eine Werduerung unmiglid)
madgen jollten.

Daf im vorliegenden Falle eine anberweite BVerduherung der
Grunbftitde durd) W. bem Kldger gegendiber einen wiberredilidhen
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Eingriff in deflen Bejis am Srunbdftiid bebeuten wiirbe, fann nidt
siveifelhaft fein. Auf bie Tatjadje der erfolgten Anflafjung fommt e3
bafiic nidt entjdeibend an, dod) fann fie bad Ergebnid nur unter-
ftiigen. JIm fibrigen mwire e3 nidht geredhtfertigt, ben Sdup bdesd
§ 771 BBO. dem jdulbredtlichen Unfprudh) auf Hevaudgabe eines
pem Sculbrer bom Dritten ohne Nbereigmung iibetlafjenen Gegen-
ftand3 (RGP. Bb. 84 &. 215), nidt aber bem vom Sdhulbner daran
eingerdumten und rechtmifig beftehenden Befig bed Dritien zu-
gubilligen. Die Entjdjeibung bed erfennenden @enatd in REGB.
Bh. 81 &, 64, wonad) ber BVerduferer, jolange er im Grundbud)
ats Cigentlimer eingefragen ift, dbad Berfligungdredt behdli und
auf die gejchehene Auflafiung nicht3 antommt, fteht Hiermit nidt
im Wiberfprud). Dozt Hanbelte e3 jidh um die Eintragung einer
Broangshppothel, und bie Cntjdeidbung bejdrdntt fid) nady ber
Begriindbung ouf ben Fall, baf bie Vollftredung den Befip unberiihrt
lift. Die Cntideibung RSGF. Bbd. 34 ©. 422 Dbetrifft preufifdes
Ttedht, diejenige in JW. 1921 &. 1246 Nr. 25 begieht fidh auf Fohnis; |

beidbe fpredien itbrigen3 allgemein ben Redhtsgedbanten aus, baf ber .

Befip ein bie BVerduBerung hinberndbed Recdht im Sinne ded §771 .
BPO. darftelle. Dof ber Cintvand aud § 986 BGHDB. gegen den
Bollftredungdzugriff eined Gliubigerd be3 Berfduferd zwar nad)

§ 771 PO, durdareijt, nidt aber nach § 43 RO. gegen ben auf

§ 980 BB, geftiipten Heraudgabeaniprud) ded Konturavermalters,

ber bie Beriragderfillung gemdf §17 $O. abgelehnt Hat (RGI.

Bb. 90 @. 218), finbet feine Redjtfertigung int ber auf §§ 17, 26 KO.

berubenben bejonberen Reditsitellung bed Konturdvermalters. Wie in

RSB, Bb. 90 ©. 218 (220, 221) dargelegt, ift Damit eine Fort-

bauer bed Befibanjprudd bed RKiuferd, der bie Sadje fibergeben

exfalten Hot, nidt vereinbar. Eine berartige Neuregelung ded Ber-

hiltnifie bed Schulbnets jum Dritten tritt aber ald Red)tdfolge bed

Bollftredungsaugriffd bed. Gliubigerd auberhald bed Sonturdver-

fabrend nicht ein.

- Dem Befip bed RKiiuferd an bem {Hm vom Werdiufer iiber-.
gebenen Grunbdititd ift daher die Reditdnatux eines die Verdufierung -
binbernben Rechid gemdh § 771 ZPL. zuguerfennen, ebenfo aber .
aud bie eined ber Berfteigerung entgegenjtehenden Redits im Sinne
und mit der Tragweite be3 §37 M. b JroBE. Jft indeffen dad
Berfteigerungdverfahren durdigefithet und Hat e8 zum Bufdlag an
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ben Grjteher (§ 90 BwB®.) gefithrt, fo greift fiir diefen § 93 Sap 1
BwB@. ein: feinet auf Riumung und PHerandgebe bed Gnumb-
jtids geridhteten ZBwangdvollftredung aud bem JBufdhlogsbejdhiuf
fann ber befipende Rdufer aud § 771 JPO. nidt mehr entgegen-
freten. :

Die BVorjdyrift ped § 772 JPO. fommt fier nidht in Betradyt,
ba bie Bivangsoollitredung im gegenivdrtigen Falle tvegen eined
bingliden Unfprudid eingeleitet worben ift.



