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74, Auf welden Jeitbuntt it die in einem Redidgeitaliungs-

urteil erfter Juitan; ausgeiprodjene Reditffindernung, ndbejondere

bie anj Grund bed Micterjdubigeiesed bom 1, Juni 1923 aus-

geiprodiene  Uufhebung eined Mietberhiltniffed su begiehen,

wenn bad Urteil etft durdy Fuviidivetjung der iBmtiung redita:
triiftg toicd?

Mieter{hupaefes § 5.

I Bivilfenat. Urt.v. 1. April 19271. &. &t. (F)w. 1. %’-wmaﬂ)l
2. D. (Bell)). IIX 399/26.

I. Lanbgerid)t Ditffelbor.
II. Dberlanbesgeridt bajetbit.

Der Kliger hatte an die Bellagte su 1 Ge[dhiftaraume bid zum
30. Geptember 1924 vermietet. Die Mieferin Hatte bie Raume ver-
tragatoivrig bem Bellagten ju 2 itbetlafjen. Um 23, Juni 1924 hat bas
Mietjdoifengericht bad Mietverhilinis aujgehoben und audgeiproden,
vap bie Mieterint jofort su rdumen habe., Durd) Urteil vom 30. De-
zember 1924 Hat da3 Lanbgericht die Berufung der Mieterin guriid-
gewiefen, Mun trat dev BVellagte su 2 ald Jnhaber ber Raume auf;
erft nadjbem der RKliger oud) gegen ihn einen Bollftredungstitel
erwittt hatte, fonnfen bie Mietvdume am 3. Februar 1925 3wangs-
tveife gerdumt werben,

IMit per RKlage berlangt der Kldger von beiben BVellagten ald
Gefamtjdyuldnern Srjap bed Schabens, ber ihm aus ber Borenthaltung
ber Rdume ertwadfen ift. € bertritt die Meimung, daf ihm die Rdume
jdhon von Enbe Juni 1924 ab hitten herausgegeben tverben miifjen,
bejdyrantt aber jeinen Crjopaniprud) auf bie Jeit bom 1. Dftober
1924 big 3. Februar 1926, Das Dberlanbedgeridht hat den Rlag-
anjprud) nur fiiv bie Jeit bom 31. Degember 1924 an zugejprodjen,
bagegen fitr bie Beit vom 1. OHober 53 30. Degember 1924 ab-
etfannt. Die Revijion bed Kldgerd fithrie zur Aufhebung be3 Be-
rufungdurteild unbd zur Bumdnermeziung

‘ @riinbe:

Der Berufungdrichter hilt den Klaganfprudh fliv die Beit bom
1. Dttober bid 30. Degember 1924 fitr unbegriindet. Denn, fo fithret
et aud, ba3 lUrteil bed TMietjdhdffengerichtd vom 23. Juni 1924, bas
bie Beenbigung ded Mietberhdltnifjed audgejprodhen und bdie Be-
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Hagte u 1. 3u fofortiger SRaumung berurteilt Habe, fei exft mit dem
30. Dezember 1924 rechisbrifiia getvotden; als Rechizgejtalfungs-
utteil habe e3 ben Eintritt der in ihm audgejprodienen Wirfung nidit
vot feiner Redytéfraft herbeifiithren tinnen; eine Ritdbegiehung feiner
Wirktung auf den Beitpunkt bed erftinftanzlichen Urteils fei bem Gefes
unbefannt. Mithin fei erft mit dem 30. Degember 1924 das Miet-
perbilinid beendigt tvorben unbd erjt bamals ber Raumungdaniprud
bed Rligers entftanben.

Diefe Ausfithrungen find im Yudgangdpuntt ridtig, aber fie
exjdgBpfen die Frage nicht.

Allerbingd ift bad bie Auffebung eined Mietverhilinifies aus-
fprechende Urteil be3 Mietjchiffengerichts vecditdgeltaltenber At und
jdhafft erft mit feiner Redtdtraft bie Redjidinderung, ». h. die Auf-
hebung bed Mietverhilinifjes. Cine gewifje Ritdbeziehung ift aber
bamit feinedtvegd unbereinbar, wie denn jdhon dbie Redjtdlehre (bgl.
Stein=Sfonasd, Borbem. II 3 bor § 253 PD.) innerhalb ber Redjts-
geftaltungafiagen unterjcheibet 3mijhen foldjen, bei benen bad Utrteil
exft fitr bie Buhunft toirkt, und foldyen, bie ben Criolg mit tiidivirtenbder
Rraft Herjtellen. Cine folde Riidbegiehung ift durd) § 5 MSHE.
geboten. MNad) diefer BVorjchrift ift dbie Beendigung ded Mietverhilt-
niffed auf einen gang beftimmien Jeitpunk audjujprechen und der
Beitpuntt ift in ber Urteildformel fefizuftellen (§5 2A6f. 2 a. a. D).
 Der Beitpuntt felbit ift im aligemeinen berjenige, fiir ben eine gur

Beit ber Magerhebung audgefprodene Kiindbigung guldfjip wéire obex
in bem bie vereinbarte Mietzeit ablaufen iirbe; in dem (hier ge-
gebenen) Falle bed § 2 MEDHG. favm bad @ericht aber aud) bie Be-
enbigung Ded Tietverbilinifjed mit fofortiger Wirlung anorbuen.
Auf Grund biefer gefeplidhen Ermdiditigung Yat vorliegenbenfalld bas
Urteil bom 23, Suni 1924 die Beendigung mit jofortiger Wirhung
audgefprodien. Hitte bas Mietjhbffengericht bie Beenbigung auf
einen beftimmien Ralenbertag feftnefest, etwa auf bem 30. Sep-
tember 1924, an bem basd Wietverhilini3 ber Parteien in der Tat an
fid) abgelaufen twére, fo ftinbe, nadbem dad Urteil mit bem 30. De-
gember 1924 die Redytatraft erlangt hat, bie Beenbigung ded Miet-
verhalinifjes umgmeifelhajt soar erft am 30. Dejember, aber mit
Wirkung fitc den genannten jritheren Kalendertag felt, alfo fiir ben
30. Geptember. Fitr ben gleiden JBeitpunft ftinbe bann audy bie
Raumungspflidt bed Mieters feft. Jn einern Falle joldher Art mag
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per Mieter verfahrendreditlic) befugt jein, nidyt vor dem Cintritt der
Redytélraft bie Mietfadje zuriidsugeben. Bom Stanbpunit des
materiellen Rechtsd hanbelte er aber ouf eigene Gefalr, wenn er
ba3 bie Beenbigung anotbnende Urteil mit einem Recytdmitte!
angriff. Micht anberd fann e jid) aud) hier verhalten, nadbem das
erfte Ueteil die Raumungdpflicht ber Bellagten zu 1 mit jofortiger
BWirkung, alfo mit Wirhmg vom 23, Juni 1924 an, audgejproden
hat. Diefed Ergebnis ift jdon ausd bem §5 MSHE. mit Siderheit
abzuleiten. Die gegenteilige Annahme whre subem mit den An-
forderungen einer geotbneten Rec)ispflege nicht zu vereinigen;
fie mwiitbe gerabezu einen Ynreiz daju geben, daf ber Pieter ein
RedtBmittel lediglich gu bem mifbrdudilidien Jroed der Verjdyleppung
einlegt.



