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2. 1. Wmjang dcd Verfiderunadjdjubed bei erfolglofen Reftungs:
berjudjen.
2, Berednung Hed VerjiderungBiveries.
3. 3ur Anfwertung bon AUnmipriidhen aud Trandportber: -
fidjerungd:-Bertriigen.
HUB. §§ 799, 819, 834, 840 Ub|. 2. Wujr®. §§ 59, 63, 77. Bo,

fiber “bie Qtufmertung oon %er[tcf;erungéanfptud)en bont 22. Sﬂtal
1926 (REBL 1 &. 249) AWt. 3, 4, 5, 1

L 8ivilfenat. Urt. b, 6 Upril 1927 i. ©. Miindencr Rid-
verfidherungs-Gejelljchaft (Bell.) to. ©. & H. (R). I 152/26.

I Rfanbgeridit I Berlin, fammer fur @anbeléfad)eu
1L Sammergericit bafefbft. -
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Die Rligerin bat bei der Beflagten auf Grund der Ber-
fiderungs-Zettififate vom 16. Auguft und 16, Ottober 1917 jotvie
einiger Nachtragdvereinbarungen fitv ben Trandport von Tabaf aus
ber Ziirfei nad) Stuttgart Trandport-Verfiderung genomuten, und
jmwar gegen Kriegdgefahr. Fir die Berfiderung find mapgedlid)
pie den Berjidherungs-Tertififaten beigefiigten ,Allgemeinen Be-
bingungen fiir die Berfiderung von Giiter-Trandporten ju Lande”.
RNach §40 diefer Bedingungen ift auf dad Verfidherungsverhilinia
beutjded Hecht anaumenben Die Kldgerin behauptet, dag unter
pie DBerfiderung ein Trandport bon 23865 kg gleid) 4556 Ballen
Fabaf falle, ber am 14. Oftober 1918 mit bem Dampfer , Ratmos IT"
pon Stonftantinope! verjdifit und am 17. Ditober 1918 in Braila
angebracht tvorden ift und von da nady Stuttgart weitergeleifet
wetben jollte. Die RKldgerin Dehauptet, daf diefe Ware auf der
Berfidherungsreife gany ober faft gany vetloren gegangen fei.
Der Tabat fei gum Feil in Braila in Eifenbahnwagen berlaben,
aber auf bem Weitertrandport teils durd) Plitnberung, teild durd)
behordlide Bejdlognahme — mit Ausnahme einer verhilmidmafig
geringen, nad) Deutjdfand iibergefithrien IMenge — verloren ge-
gangen. Man Habe den Tabaf, um ihn dem Fugriff friegfiilhrender
Midhte zu entziehen, in Braila in 2 Sdylepplihne itbergeladen,
weldye bie Tare ned) Nifolajew jdaffen follten; von dort aug
habe ber Weitertrandport nad) Deuticdhlond erfolgen follen. Die
Sdlepptihne mit ihrer Ladung jeien zu diefern Jwed von Braila
nady der Sulina-Diiindung gejdafft und bort eine Jeitlang ver-
_Dborgen gehalten worden. @dlieflid) jei aber ber Tabaf von ber
rumdnijcien Regierung bejdlognahmt und damit dber Klgerin end-
gitltig entzogen tvorden.

Die Rdgerin Hatte ben FTabaf filr 1073475 PK verfidyert.
Gie petlangt von ber Beflagten grundidylidy bie Crftattung bder
Berjiderungdjumme abziiglid) der von britter Seite wegen bes
Sdjabensfalied geleifteten Bablungen. Jm erften Hediszug haite
jie bie Si‘lugfntbetung in Papiermart betedinet und ein objiegenbed
rteil etfangt. Sn der Berufungsinftang BHat fie Wuftvertungs-
anfpriidye geltend gemadit und auf die aufgewertete Forberung die
pon dritter Seite erhaltenen Bahlungen, gleihfalld aufgemertet,
vertedmnet. Da3 Berufungdgeridyt Hat die Bellagte gur Bahlung
pon 176529 RAH nebjt Binfen berurteilt und ben mweitergehenden
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RQlaganjprud) abgetviefern. Die Nevifion der Beflagten Hatte nut zum
Teil Erjolg; die Unfdlufirenifion ber Kldgerin wurbe juriidgerviejen.

Hus den Griinben:

1. Bur Repifion der Bekagten.

.+ Dad Berufungdgericht nimmt an, daf; die in Braila aus bemt
Dampfer ,Batmod 1 in die beidben Sdilepplifne iibergelabene Ware
vort Verfidherungdvertrag umjaht und daf aud) fiiv fie der Ve«
{icherungafall eingetreten jei. Died tvird, wie folgt, begrinbet, Die
Umladung in Sdlepplihne jei vorgenommen worbden, um die Ware
auf dem Wafjertvege von Braila nad) Nifolajetv zu jdaffen wnbd jo
fitr die Rldgerin gu vetten. Wire der Tnbaf in Braila legen ge-
blieben, fo Ditie cr nad) Lage der adie Hberhaupt nidit mehe
abbeftirbert werben fmnen; dann twire er iofort in die Hinde
per rumdnijchen Regietung gefallen und fir dic Mldagerin verloren
gegangent,  Die Wmlabung der Ware in die Sditepplihne und ihre
LWeiterbefirderung von Vraila in bdic Sulina-NMiindung ftelle bie
nady bder fefigeftcliten Sadfage erforbetlidie und wedmipige
Rettungdmopiahme dar, weldye die Betlagte in ihrem Fntereffe gegen
fid) gelten laffen milfie, und falle unter den Verfiderunasidus.

Die Revifion verfernt nicht, dafy berartige jwedmifigermeife
porgenommene Rettungdmauafhnen, aud) wenn fie, wie Jier,
jdfichlid) erfolglod geblieben find, muady §18 bder ,Wtlgemeinent
Bebingungen” fotvie nad) dben allgemeinen Grundidpen ded Ver-
fierungdreditd vom Berfiderer zu verfreten find. (§§ 819, 834
Jir. 3, 840 2Abf. 2 HUDB.; ASBVVB. von 1867 §§ 66, 84 Nr. 3, 92;
§141 BBVG.). Die Cinwendungen der NRevijion riditen fid) nur
gegen bie WUnnahme bes Berufungdgeridhts, baf die ergriffenen
Makregeln zwedmiBig qeivefen jeien. Dod betrifjt aber hier widit
nadyzupriifende, auf tatfddlidher Grundlage berubende Erivdgungen
Ded pweiten Richters.

" Mady bem Berufungdurteil Hat dic Belagte die lrteildfunune
bor 176529 RM-mit 129/ feit Slagzuftellung su verzinjen. Tie
Revijion beruft fid) bemgegeniiber auf § 33 der ,Ullgemeinen Be-
bingungen”. Danad) fann eine Werzinfung der Streitfurnme
— mangeld ifrer Anerfennung durdh bie Bellagte — erft von dem
Beitpuntt an vetlangt mwerden, wo iiber bie den Gegenftand des
Redytaitreits bildende Meinungdveridjiebenteit ber Parteien cine
tidtetlie Entjdeibung ergangen ift. Dies ift zuerft durd) bas



8 2. Trondporiverfiderung. Hufmwerfung.

landgerichtliche Urteil vom 12, April 1923 gejdiehen. Wllerdingsd
bettifft biejes Urteil eine Summe von 667894,60 PA, bdie burdy bie
Snflation pollig wertlod geroorden ift, unbd es 16kt bie Aufmwertungs-
frage unberithrt, welde fitr die Urteildfumme ded Berufungdurteils,
um beren Berzinfung €3 fid) Hanbelt, entjdjeibende Bedeutung hat.
Dad fann aber nidt baju fithren, BHier eine Verzinfung erft bom
28, November 1925 ab, al3 bem Tage ber Berkiinbung de3 Berufungs-
urteild, eintreten su lajfen. Vielmehr muf die Bellagte, bie im BVer-
haltnis Der Parteien ald die Verfafferin der ,Allgemeinen Be-
pingungen” zu behanbeln ift, Unflarheiten de3 Wortlauts in dex
Retje qegen fid) gelten Iaffen, baf Bier {don bie exfte ridjters
lihe Entideibung iiber ben Streitfall den Binfenlauf in Gang
bringt. Anberfeitd liegt nidhts dafiir vor, daf etwa die Beklagte den
in § 83 voxgefeenen Beginn bed Binfenlaufs entgegen den Gruno-
{ipen bon Zreu und Glauben im Verlehr verzdgert hdtte. Dagegen
erfdjeint im Hinblid auf die allgemeine Wirt{daftslage ur maf-
geblidienn Beit eine Derabfebung bded vom Berufumgdgeridh)t auf
129/, jabelidh bemefienen Bindfufed auf 10°%, angemefjen. :

2. Die Unjdfufirevifion ber RKldgerin behandelt bdie Frage
ver Beredymung bded Anjdaffungdmwerted bed Tabald .undb ber
Ilberverfidyerung.

Dad Berufunasgeridht Hat untet anberem folgenbes audgefiihrt.
Der ftreitige Tabaf fei einfdlieBlih eined imagindren Geminnes
port 109/, mit 45 P je Kilogramm verfidjert getvefen. Demnad)
habe bie Berficherungdfumme, iie audy bie Pramiennote vom
3. Degember 1918 ergebe, indgefamt 1073475 P befragen. €3
fet nidt auSveidjend dargetan unbd Inme nidht fejigejtellt werden,
bag ber Berfidherungdtvert ded Tabafs mit 45 H je RKilogramm
1 Hod) bemeffen fei und eine {berverfiderung vorgelegen habe.
Dem Pat bad Berufungsgeridt I)inaugefﬁgt, sur Ermittlung bes
Berfiderungdmertd jeien auf den teinen RKaufpreid ,mod) dic
fonftigert Unkoften bavaufzujdlagen, aIIerbmgB nidit bie foften der
Frandportverfiderung”.

Butreffend weijt die Kldgerin barauf hin, dag su bem hier maf-
gebliden Berfidherungsrvert aud; bie Roften ber Trandportverfiche-
tung gehoren. Denn died ift — entfpredjend ben allgemein herriden-
ben ®runbjigen ded BVerfidierungsdredits (val. 3. B. § 140 BVE,,
§799 HEDY., USBB. von 1867 §22) — in § 15 ber Allgemeinen



2. ZTrandportverfiderung. Uufwertung. 9

Bedingungen” oudbdriidlid) vorgefdrieben. QJnbeffen ift biefe Re-
vifiondriige ber fldgerin Hier pon feiner Bebeutung. Do Berufungs-
geridyt bat auch ofne Berfidfidhtigung ber Roften der Lrandport-
petjidierung bie Annafme einer Uberverfidherung abgelehnt und die
polle von ber Rldgerin beanjprudite WerfidherungZumme mit
107347 PHK eingefept. Cin diefe Verfiderungsjumme ettva iiber-
fteigender Berfiderungswert fommt bier laut § 14 A} 4 der Al
gemeinen Bedbingungen” nidt in Betracht. Die Kldgerin it alfo
inforeit nidjt befdywert. Anbderfeits hat die Beflagte nicht behauptet,
baf fie burd) eine etwaige Unterveriidierung befdywert fei. a3
legtere tomnte aucdh) Hoditend banm ber Fall jein, wenn ein Leil-
fdhaben vorldge unb wegen lnterverfidjerung eine entipredjende
Herablepung der Entid)ddigungdfunume in Frage tdme. Hier ift
abet ber Verfiderungsfal! infofern ald Lotalverfuft behanbelt, al3
nicht etiva bon der verjiderten Menge von 238535 kg ein geretteter
Warenpoften abgefest und jo ein’ Teiljdaden bargetan ift, jonden
bie ber gangen verfidjerten PMenge entiprediende BVerficherungs-
jumme von 1073475 P eingefest unbd hiervon bie der Kldgerin an-
Iaflich bed Berfidjerungsfalles gezabiten Betrdae abgefest morden jind.

3. Die Nevifion ber Bellagten unbd bdie Unjdlufrevijion ber
Rligerin befajjen Jid) mit der Frage ber WUufwertung ded in Papier-
matt audgedriidten Berfiderungdanfprud)3 der Rldgerin. '

D3 Berufungsgeridt Hat bdie Uufwertung auf Grund von
§242 BOVB. vorgenommen. Dabei Hat e3 bdie mit 107347 VM
eingefepte Entidhidigungdfumme nad) bem Stanbe ded ameritanijden
Dollarg gur Jeit ber Filligleit ded BVerjidherungdaniprud)d in Gold-
marf umgerednet. Die Fdlligleit diefed Anjprudid Hat €8 auf Enbe
Wpril 1919 feftgefept und danad) ben Saf von 1 Dollar = 12,5 P
sugrunde geleat. Beide Parteien erheben gegen dieje Umrednung
Revijtonsriigen. Sie Hoben dabei aber im mwefentliden die vor dbem
Etlap ber Verorbnung ither bie Uufwertung von Berfidjerungs-
anjpriiden vom .22, Mai 1926 Dbeftebende Reditslage im Huge.
Sniomweit IBunen die Ritgen unerdriert bleiben.

3 Banbelt {i) um cinerr Berfidjerungdanfprud), bei dem
Wt unb. Hobhe der ufrvertung gemdf § 59 AbY. 2 Aufw®. und
Art. 3,-4, 5, 11 der Verorbnung pom 22, Mai 1926 grundjislid)
befonberd geregelt ift. Wllerdingd twar bet Erlaf ded Berufungsd-
urteild bie Verordnung bom 22. Mai 1926 nod) nidit in Rraft geiveten.
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Fropbemn ift biefe Berordnung ausd benfelben Griinben, die fiix dad
Yufiwertungdgefes felbft tieberholt bargelegt worben find (R®3.
Bb. 111 ©. 821, Bd. 112 ©. 172 und 206), aud) jest in ber Revifions-
injtang angutvenden. Died hat aber Hier nidit die Juftdndigleit der
Wufrertungsftelfe sur Folge nady Art. 11 der BO. vom 22. Mai
1926 und §§ 69flg. Aujm®. Denn nad) § 77 ufro®. fommt bdiefe
Buftdndigleit nut bann in Frage, wenn bie Parteien einen
UAntrag auf Audfepung bes Berfahrend geftellt Haben. Dies ift
nidt gefdehen. Somit Hat das Geridit aud) {iber bie Hohe ber
Uufwertung zu entideiven (pgl. Neutird) Hufwertungdgefes § 77
MWzem. 2).

it Sdjreiben bom 14. Mdrg 1919 hat die Kldgerin bei der fiir
bie Beflagte zuftindigen Stelle tweqen der verjiderten Ware eine
Gdyabendanzeige erftattet. Darin wird audgefilhrt, bie TWare fei
Mitte Oftober 1918 ab Konftantinopel mit Dampfer , Ratmos” jur
Rerlabung geformmen, aber nod) tmmer nid)t eingetrnffeu; €3 miiffe
deshalb damit geredmet wetben, dbaf die Sendung it BVerluft geraten
fet, IS Sdmbcns”,emganipwd} melbete die Rldgerin an 238535 kg
Tabaf u 45 S = 1073475 M. Demgegenitber hat dad %emfungﬂ
getid)t feftgcftellt, bag ber in ben Deiben Sdleppidhnen be-
findlidic Tabak erft im April 1919 durd) bie ruminijdye Regierung
ivéggenommen toorden und dafy nidyt fidyer jei, ob jid). in den ge-
plimderten Gifenbahnagen iiberhaupt ein Teil der verfiderten
Tabafmenge befunben habe. Dieje Feftjtellungen und die fonjtigen
Criwdgungen ded Berufungdriditerd laufen darauf Bineus, daf dic
betfidjerte Ware gur Jeit der Sdadensangeige vom 14, Mérz 1919
slvat duferft gefdhrdet, aber nod) nidyt endgitltig verfoten war und
baf bicjer BVerluft erft Cnde April 1919 eingetreten ift. Hiernady ift
bie im iibrigen audreidende und orbnungdmdfige ©dabens-
anzeige vbomn 14, Mdrg 1919 an fid) verfritht. Died fann aber bei ber
finge ber jeit bem Beginn der BVerfidjerungsreife verfiridencn
Beit und bei ber Sdyvierigieit, wenn nidt Unmoglidyfeit fiix dic
fldaerin, iiber bod titllide Sdidjal ber Ware zu fener Beit nuc
einigermagen fichere funbe ju etlangen, ber Kldgerin nidgt ur Laft
gelegt werben. YUnberieits ift bie Recdhtdmizliamleit jener Sdadens-
angeige erft vom Einfritt ded wirllihen ©djadensfollcs ab 3u be-
meffen. Somit ift bavon ausjugehen, daf eine fiir den 30 Wil
1919 wirfjome Sdiabensangeige vorliegt,
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Auf die unbeftritten 1073475 P betragende Entidhddigungs-
funume Jind nur zwei Leilzahlungen, und war von dritter Seite
(nicht pom ber BekHagten) etfolgt, ndmlidy am 19. Mai 1921 eine
Babiung pon 57278,90 PK und am 26. Mai 1922 eine joldye von
249090 PK. €3 liegt aljp ber in Art. 3 WB{. 1 ber Vo, pom 22. Mati
1926 angefithrie Anfroertungdfall vor, daf {pdteftend am 30. Tage
nad) ber Gdyadendanzeige, nimlid) am 30. Mai 1919, bie Cntjdidi-
qungdjumme nicht gezablt rworben und baburd) ein Gelbentwertungs-
{haben. eingetreten ift. Somit ift ber Gelbentwertungsjdaben fiir
die Zeilzablungen nad) At 3 Ab{. 2 und fiir bie nod) ausdjtehende
Reijtzahlung gemdl Art. 3 Abj. 3 ju beredinen. Dabei ift Ju beadten,
oaR Urt. 5 ber Wo. hier nidit anwenbdbar ift, ba bie Teilzallungen
nidht von bem Berfidjerer, ter Bellagter, fonbern unftreitiy von
britter Geite gemadyt worden finb. Died fithrt ju folgender Be-
redynung. ‘

An dem nad) Art. 3 der Vo, pom 22. Mai 1926 und § 2 Abf. 1
Nufw®. mafgebenben Stiditaq, dem 30. Mai 1919, waren nady der
Zabelle be3 Auftoertungigeicpes 10 R = 3,32 BH. Die Teil-
3ablung von 57278,90 P war am 30, Mai 1919 = 19016,60 GH
und Dei der am 19 Mai 1921 erfolgten FBabhlung (100 PM.=.
7,42 @H) = 4250 @S Die Wertminderung im Sinne vou Nrt. 3
UL 2 betrug aljo 14766,60 GH und Fur Hilfte: 738350 WA
Die Feilzahlung von 249090 PM war am 30. Wai 1919 =
82697, @K und am 26 Mai 1922, dem Bahlungdtage, =
3761,26 @K (100 P = 1,51 @.4). Die mafgeblidje Wertminde-
rung betrug aljo 78930,64 ®M und zur Halfte: 3946832 B.K.
Nady Adbzug vder Teilzabhungen bon 57278,90 [l und 249090 B
bon ber Gnifdyibigungdjumme von 1073475 BM verbleiben
767106,10 LK. Diefe waren am 30. Mai 1919 = 254679,20 G.H.
Davon  betrdgt bdie DHalfte 12733960 @K (Act. 3 Ab). 8). Die
Gumme bon 127339,60 B nebft den fitr bie Teifzablungen cr-
redynefen Nufroertungdfiinmen pon 7383,30 und 39468,32 &M erqidt
bie Gejamtaufwertungdjumme von 174191,22 G, -

Diefes dem Wortlaut von Att. 3 a. a. D. entfpredjende G1-
gebnid erhdlt man aud) auf folgendem einfadjen SRedjnungdiveg.
Die Entfdyibiqungdfuntme von 1073475 PA twar am 30. Mai
1919 = 365303,70 4. Dietvon geht ob die Teilzahlung bon
97278,90 PK mit einem Wert vom 19, Mat 1921 = 4250 BH
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unb bie Teilzahlung von 249090 PA mit efnem Wert vom 26, Mai
1922 = 3761,26 @M. Der Melt betrdgt 348382,44 GHK, Dbavon
bie Hdlfte = 174191,22 GHK. Danady bhat bad Berufungsgeridyt
mit ber Urteildjumme von 176529 R ber fldgerin 2337,78 R
supiel zugefprochen. . ..



