12 ‘3. pobere Gewalt.

3. Z2iegt hherc Gelvalt im Sinne bon § 1 ded ReidBhafipflidyt-
gefeted ober cin unabivendbarer duferer Jujall im Sinme von
§ 25 ded preugijdhen Eijenbahngefched bom 3. NRobember 1838 vor,
wenn ein Lofomotibiithrer unter bem Einfluf ciner in den erjten
Monaten der Entividlung begrifienen, nod nidt erfannien geiitigen
Grfvanfung (Paralhie) jeine Majdiine heftig auf einen jichenden
Jug anfjafhren Y¥agt und badburd) Reifende berleht werden?

IV. 8ivilfenet. Urt. b 7. Upril 1927 . &. L (RL) w. Deutfdie
Reichabafn-Gefelljchaft (Bell.). IV 745/26.

1. Qanbdgerichit fin.
II. Dberlandedgeridht bajelbit.

Am 24. Marz 1921 fulr ber Lofomotivfilhrer &t., jeinen Bug
in $Lerpen i. Eifel guriidinffend, mit ber Lofomotive nad) ber nddiften
@Station Hillesheim, um bort Wajfer su faffen. Bei der Ridiehr
nady Rerpen liep er die Majdyine mit folher Gervalt auf den Zug
aufitogen, bap fid) ber Poftwagen in den folgenben Perfonentvagen
ineinjchob unb mehrere Fabhrgdjte, barunter dber Kldger L., verleht
wurben. %ud) wurben RKleidungsitiide ujmw. bed Kldgers bejddbdiat.
Fitr Den iHm badurd) ertvadienen Scdaben madt ber Kldger bdie
Gifenbahn verantwortlid). Pas Landbgeridit hat den Anfprucy dem
@runbe nadh im Rahmen dez Reid@haftpilichtaefelbed und bed preup.
Gifenbalngeleges vom 3. November 1838 filr gerechifertigt erfldxt.
Das Berufungdgeridht Hat da3 Borliegen Hherer Gemwalt angenom-
men und bie Klage abgemwiefen. Die NRevifion bed Kiigerd fihrte
3m: WWieberherftellung bed landgeriditlicdien Urteild.

®riinde:
. 9n weiter Reibe tiigt die Revifion, ba‘é ber Begriff bexr
I)ﬁbeten Gewalt (§1 ROP{IG.) und ded unabwendbaren duferen
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Bufalld (§25 be3 preuf. Gijenbahngef, vom 3. November 1838)
perfannt fei. €3 fehle an einem von auBen auf ben Befrieh der Eijen-
bahn einwirfenden, fiir ben Unfall urjidlichen Creignid und e fei
nidt feftgeftellt, bak St. entgegen der Borfdrift ved § 63 ber Gijen-
bahn-Baus und Beiriebsorbnung vom 4. November 1904 phne
Heiger fabren burfte, ober daf der Unfall audy burd) ben Heiger
bei duperiter Gorgfalt nidht Batte verbiitet mwerben Ionmen. RNad
biefer Ridhtung rwar der Revifion ber Erfolg nidyt 3u verfagen.

- Die Beqriffe hohere Gemwalt und unebwenbdbarer duberer
Bufall find nur dem Ausbrud nady verfdiedben (RT. 1. Sefl. 1871
fteriogr. Ber. Bb. 3 &. 71; Bb. 1 &. 207, 216, 451, 453), Beibe
bebeuten ein betriebdfrembes, bon aufen dburd) elementare Natur-
triifte ober burd) Danblungen bdritter Perfonen Perbeigefiihrtes
Creignis, bad aud) dburd) bie duferfte nad) ber Sadjlage vernitnfjtiger-
mweife su ertvartende Sorgfalt nicht verlyiitet oder unjdiidlid) gemadt
werben fonnte (RGB. Bv. 109 ©.173, Bd. 104 &, 161). Ein foldjes
Creignig liegt Hier nid)t vor.

Das Heftige Wufftofen der rajd) jahrenden Lofomotive auf den
{tehenden Bug toar ungweifelfaft ein BetriebZvorgang. Diefer mar
baburdy hervorgerufen, baf der Lofomotivfithrer feine Lajdyine nidt
tedhtzeitia gebremft batte. ud) folde dienfiliche Hanblungen ober
Unterlaffungen eine3 Ungeftellten ber Eifenbahn gehren zu den
inmeren Borgdngen ded Beiriebs. Lofomotivfithrer, LWeidjenjteller
und anbere Angeftellte jind fiiv ben Betrieh ebenfo notwenbig, wie
bie Gleidanlage, Her Jug ufw. Gie miifjen wie bie leblojen Be-
friebamittel filr ben Betrieb geeignet, alfo mit beftimmien HWrper-
lichen, geiftigen und feelijhen Cigenjdaften ausdgefattet und ent-
fprediend audgebilvet fein. TWird von ifhnen infolge augenblidlider
Berfireutheit eine Weide falfd) geftellt ober ein Hebel-ber Lofo-
motive nidit recditzeitig umgelegt, {o haftet die Eijenbahn Dritten fiix
ben ifnen baraud ermadjjenen Sdaben aud) dann, wenn ber Eijen-
balfnbebienijtete jonft durcdhousd zuverldfiia und nad jeder Ridtung
auf-ba3 jorgfdltigite audgemwddlt tvar. Um jo mebhr bann, wenn der
Angeftellte biefe augenblidlidie Gepantenablentung durd) eine voraus-
gegangene Unvorjidtigheit, durd) Sdlafentziehung, durd) Lber-
onftrengung, durd) eine bei ihm fonft nie vorgefommene Wltohol-
pergiftung oder baburd) begiinftigt hat, baf er etroa por langen Sahren
burd) ben Berleljr mit einer fyphilitijhen Frouendperjon die Neigung
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(Didpofition) zu einer jpateren progrefjiven geiftigen Erfranfung
{(Paralhfe) bei fid) entfteben lief. Daz jind Umitdnbde, beren Folgen
bie ijenbafin ebenfo wie ein Q}eriagen per Luffdrudbremie ober ba3
Breden eined Rabed ober einer Sdiraube auf fid) nehmen muf
(/. 1903 ©. 316 Rr. 17, 1914 &. 96 Nr. 25; ferner Urteil vom
24. Juni 1920 VI 169/20). ud) bei der Beratung e §1 bed
ROP{IG. im Reidydtag war man dariiber einig, baf die Cijenbabn
fiir Pandblungen und Untetlafjungen ifrer Ungefteliten in gleidjer
Weife mwie fiir dbad orbnungsmdfige Funkionieren ihrer Betriebs-
mittel Yaftet. Rach einem Bujapanitag des Ubgeotoneten Reidyen-
{perger folite, um dad beutlich su madjen, ald Abj. 2 beigefiigt
wetden, daf hohere Gemalt nidt vorliege,- wenn der Unfall durd)
bie Ungeftellten ober Urbeiter bed linternehmerd felbft veranlaft
toorben jei. Der Antrag wurde auf bie von bem preudijden Juftiz-
minifter Seonfardt geduBerten Bebenfen nur bedhalb abgelefnt,
weil er blof Selbjtveritinblidesd, im Abj. 1 jdon Enthaltenes jage
und beshalb zur Srrefithrung qeeignet fei (Stenogr. Ber, Bd. 1
@. 452, 582, 531flg.).

Wiiroe freilid) ein Angefteltter der Cijenban in cinem gefahrlichen
Hugenblid infolge cined von aufen auf ihn eintvirfenden Creignijjes
— Bligidlag, Steinwurf, Sdyredwirfung ujtv. — verfagen, dbam
fénnte dad hihere Gewalt fein (Staub-Roenige, HGB. 10. Aufl.
§ 456 nm. 8). Nber hier ift vom Berufungsgericht unter Bezug-
nahue ouf bod Gutadten bed Sadperjtindigen Prof. H. nur feft-
qeftellt rootben, daf der Lofomotivfiihrer St. gur Jeit bed Unfall3
au progeefjiver Paralyfe gelitten hobe und daf bie burd) die Cr-
franfung ferbeigefiifrie Wbnahme jeiner Jntelligens die Urfache ded
Unfalld getvefen fei. Wie biefe nod) unmittelbar vor dem Unfall
von feinet Umgebung, inSbefondere pom DBorjtand ber Station
ferpen nidht erfannte Wbnahme {feiner Jntelligens fonjt bei vem
1nfall getoizft hat, ijt dem angefoditenen Urteil nidst ju entmehmen.
Diefes jogt nur, dbaf ,eine ploplih eintretenbe Geiftedtrantheit”
afg hihere Gemalt angejehen werben ,fonne”, und geht bann jofort
bagu iiber, ba3 Tepte Begriffdmerimal et hiheren Getvalt jn prufen
namlid) bie Unabiwenbbarfeit be2 von aufien auf den Betrieh ein-
tittenden Greignijfes durd) duperfte Sorgfalt. Dabet itberfieht s,
baf ber ©adiperjtinbige, auf ben e3 fid) fHipt, nidt bon einer
ploglicdhen (afuten), jonbern von ener progreffiven (dhronijchen)
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Criranfung bed &t. gefprodien Bat, ferner, baf audy eine ploplid)
oudbredjende Geiftestrantheit eben nur bann ald hHihete Gervalt
anaefeben werven fann, wenn jie in einem von auBen einwirfenben
Creignid, nidt in ber natiirliden Fortentrvidlung eines 3iwar nod
nitcht etfannten, aber {dion vorhanbdenen Kranfheitdzuftands ihre
Utjache hat, und endlid), daf die Frage der Unabtendbarleit Ded
@reigniffes trop duferfter Sorafalt erft bann aufgetvorfen werben
faun, renn da3 exfte Exforbernid ber hiheren Getvalt, ein von aufen
cinwitfended Ereignis, nadgemwiefen iit.

Die im angefodhtenen rteil angeogene Hedhtfprediung unmd
bie bet Geligjohn Reidhhoftpflidigefes &. 112 LY. 4 angefithrten
Urteile jiehen bem Berufungdgeridt nidit ur Seite: Dog Nrteil
pom 9. Juli 1380 (Eqer €E. BVd. 1 &. 250) fpridjt von einem ab-
gelbften,. nid)t wehr bienfttuenben Sdajfner, ber al3 geijtedkrant in
eint Wagenabteil eingejperrt und durd) bad Fenfter entfommen und
abgeftiitzt war. Das Urteil vom 23. Mirz 1888 (Eger Bb. 6 ©. 218)
behanbelt cinen Fall, in bem ein breijdbhriges find von ber Pierde-
Dafn iiberfafren tourde. Jn dbem bei Eger Bd. 34 ©. 144 (= S,
1917 ©. 717 Nx, 13) abgebrudten Fall war der Verlepte ohmmddti
getotben 1tnd von der vorderen Plattform eines Stragenbalnvagens
gefallen. Dagu Demerft das rteil nur, .baf ploplide Ofmmadit
puntter Umitdnden” als Hohere Servalt erjdeinen mige. Sn bem ber
Egér Bb. 1 €. 147 (= RGZ. Bb. 1 &. 253} behanbelten Fall hat
ein geiftig gefunder Eifenbafnbedienfteter bequemlichfeitdhalher
eiferne Edyienenheber aud bem falrenden Bug getvorfen und dadurd)
jemand verlept. Diefed Urteil madit allerbingd am Sdjluffe feincr
Husfithrungen itber die Berantwortlidyieit der Eifenbaln fiir Hand-
Iungen hrer Bebienjieten bie beildufige Bemertung, dah ,nur bei
gang befonberen Umftinben, 3. B. ploglid) eingetretener Eeiftes-
{térung eine Audnahme itatthaft erjdieine”, olme fidy aber fiber die
Borausfepungen 3u dufern, unter denen eine joldye Geifteditdrung
einen $Fall hoherer etwalt begriinde.

* . Jm votliegenden Fall handelt e3 fid) um bdie geiftige Criranfung
eined bienfttuenden Qofomotivfithrers, die fid) bei ihm jchon einen bia
3wei Monate por bem Unfall durd) Gedadytnidftrungen bemerfbar
gemadit haite, ohne dap diefe vou jeiner Umgebung obex von bem Arst,
ben e hievwegen aufgefucht hatte, al3 Anzeidhen einer paratptijden Er-
franfung erfanmt yourben. Hier fann voun cinem jur Feit ded Unjalld



16 4. ¥nlauterer MWeithetverh.

pon aufen ouj den Betrieb einwirfenben betriebsfremben Ereignis
Yeirte Hebe fein.

3 fann baber nidit barauf anfommen, baf bie Cifenbahn nidht
alle Tage alle Tifenbahnbedienfteten ober tvenigjtensd bie Lofomotiv-
fithrer auf ihren Gejundheitdzuftand unterfuchen laflen fann. Hud
braudht nidt davauf eingegangen ju twerdben, ob fidy ein Peizer auf
per Majdjine befand, ob ein joldjer jugejogen werden mufite und
ob er bei Anivendbung der gebotenen duperften Sorgfalt ben Unfall
verbiiten ober unjdyddlid) madpen fonnte. . ..



