5. @inrebe ber Urglift. a3

5. Pandelt der ald Gigewtiimer im Grundbud) eingetragenc

Grunbitiidatinjer avgliftiq, venn ¢r die behirdlide Genchimigung

bed SKanfvertragd Detreibt, obidion er tveif, daf der bom BVex-

Tinfer ivegen bed Maugeld diejer Genelhmigung crhobene An:

iprudy ani Ridanflofjung ded Grunditiidd ju Redt Hefteht?
BEGB. § 242

V. Bivilfenat. Ut v. 13, %pril 1927 i. &. Fi. (Bekl) w. FL. (K1),
V 316/20.

I, fawbgeridgt I Yeelin,
1L fammergeridyt bajelbit.

Durd) notaricllen Raufvertrag von 1. Februar 1923 Gat der He-
tlagte vom Rldger ein Haudgrundititd in Berlin-Lidtenbera gelauft.
Die Huflafjung ift erfolgt; der Belagte ift aud) am 4. Februar 1924
ald Eigentitiner im Gumbdbud) cingetvagen worben. Sn der Rauf-
utfunde ift ald Raufpreid der Betraq vo 1500000 H augegeben,
fwihrend feine wirllide Hife 2750000 S6 betrug. Fite den Bertrag
liegt eine Bejdeiniqung dcd Bejiridamtd Berlin-Lidhtenberq vom
23. pril 1923 vor, wonad) gemiify §6 D). 2 bed efeped iiber
ben @runditidsverfehr der Genehmigungdantrag beim Srund-
erfoerbajteveramt eingegangen ift und bdie FHrift bed3 § 7 vom
23. WApril 1928 ab liuft; ferner eine Dezivksamtlidie Bejdeinigung
vom 29, Upril 1925, wonad) Huflafjung und Eintragung zugunijten
bes Beflagten mit dem auf 2760000 M mitgeteilten RKaujpreis
ohne Emfdyrintung genehmigt tworben finbd.

Der Kldger verlangt mit der Klage die Rildauflafiung ded Grund-
{tiids, hilfstveife die Einmwilligung des BVeflagten in die Beridhtigung
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ves Grundbuchd babin, baf ber Beflagte ald Cigentitmer geldjdit
und er, ber Kldger, ald Cigentilmer eingetragen werbe. Er hilt bie
erfte Genehmigung fiiv unmwirffam, toeil bamit ein nidtiger fauf-
vertrag genehmigt toorden fei, die zweite fliv ungulijfig, tveil bie
gejeplidy vorgefdiriebenen Unterlagen eined erneuten YUniragd nidt
mehr vorgelegen Bitten und eine Cinigung der Parteien nicht mebr
porhanben gemejen fei.

Dad Lanbgeridht tvics bie Klage ab, weil e8 die Mingel Des
Raufoertraod burd) bie Heilung qemdif §313 Sap 2 BEHB. im
Berein mit ber naditedglichen behorblidien Genehmigung ald behoben
anfaf). Loz Berufungsgeridht dbagegen verurteilte ben Bellagten zur
uflaffung de2 Grundffiidd an ben Ridger Bug um JBug qegen
Bablung von 481,53 NA. Die Revifion bed Beflagten fiilrte zur
Wieberherftellung bed lanbgeriditlichen rteil3.

Griinbde:

Tod Verufumgdgeridt Halt ven zwifdien ben ‘Parteien ge-
fhfoffenen Kaufvertrag fiiv formmwidrig und genehmigungspilidiia,
crachtet inbeffen ben TMangel ber Genehmigung burd) bdie jmweite
ver eriwdhnten DezivfSantlidien Bejdeinigungen trog bder vom
Rlager geaen ilre Giiltigeit erhobenen Einwendungen fiir be-
hobert unb infolge dicfer Genehmiqung den Mangel der Form nady
§ 313 ot 2 BEDY. filv gebeilt. Gegen bie hieraud bom Berufungs-
Beridytigung bed Grunbbucdid madjt die Revifion feine Bebenten
geltend. ©oldje liegen aud nicht vor und find nementlidh) aud nidst
aud der Art herguleiten, in welder bie naditriglihe Genehmigung
ver Nuflofjung und Eintragung zuftande gefommen ift (Ut vom
22. Sanuar 1927 V 268/26). .

Trobem Hat dad Berufungsgeridit dem Klagebegehren injoreit
ftattgegeben, ald e3 dem Kldger bie an erfter Stelle begebrte Hitd- -
auflojfung bedrvegen bemwilligte, tveil er fid) mit Redht auf bie Kon-
bigierung ber im nidhtigen Kaufoertrag beurfunbeten Huflafjung
berufe. 2n fid) hinbere freilidy die Behauptung eined derartigen
njprudi® nach der reidSgericdhtlihen Rechifpredung bden Rédufer
nidht, fetne Cintragung in3 Grundbud) zu betreiben. Die BVeredjtigung
Dagu enbe aber, jobald bem Rdufer bas Buredtbefiehen bded Kon-
piftiondanfprudid befannt geworben fei. Denn er Hanble argliftiq,
wenn er beroufit ben RKondiHtiondanfprud) bed BVertragdaegnerd zu
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pereiteln judje, inbem er feine Cintragqung betreibe. Pasjelbe miljfe
im botfiegenben Falle gelfen. Die Klage im gegentvdrtigen Redhts-
ftreit jei bereii2 gugeftellt gemwefen, al8 ber Beflagte die Erteihung ber
behorblicdhen Genehmigung betrieben Habe. Gn ber Rlage fer be-
" fauptet, daf ber beurfunbete Kaufpreid nidt bem vereinbarten
entfpredye, baf beslalb ber Vertrag niditiq und bie Eintragung bed
Beflagten redidunmwirfiam fei, weil die enehmigung sunddit nidt
fitr ben wabren Kaufvertrag, jonbem fiir ben niditigen erteilt tvotben
fei. Die behaupteten Tatfaden feien bem Bellagten ald ridhtig
belannt gemwefen. Dafs die daraud gegogenen rediliden Sdjlup-
folgerungen ridtig feien, habe er aud dem ifhm am 13. Gubi 1925
sugeftellten lanbgeriditlihen Befdhluf erfehen, durd) den bdie Ein-
tragung eined Wiberfprud)® geaen jeine Eintragqung a3 Eigentiimer
ongeordnet -worben fei. € Habe barausd tveiter crfefien, dafy der
fliger bie wegen Formmangeld niditige Einigung iiber den BVer-
fouf ped Grundftiids nidyt mehr gelten laffen rolle unb baf bead-
halh bie in derfelben MWrfunde erflarte Auflaffung chne Redytsgrund
erfolat fei. Wenn er trogbem mit feinem vom 15. Suli 1925 datierten
®ejud) an bad Begirfaamt die nadhirdglidie Genehmigung ber bereitd
fonbigierten Auflafjung betrieben Habe, fo Habe er bamit argliftig
gebanbelt, um ben toohlbegriindeten Anjprud) bed Rldgerd zu ber-
eiteln. Dieje Arglift werde nicht badurdy befeitiat, baf bad Begiridamt
trop Renninid biefer Umjtinbe bie Genehmiqung erteilt habe, Huf
fein eigened argliftige3 Bethalten biirfe fidh) der BeHagte nidt
berufen; beshald fei ber Unfpruch desd R‘Iagerﬁ auf Ritdauflajjung
begritnbet.

Die Revifion madyt hiergegen geltend: SDer Bellagte habe feine
Gintragung zu einer Zeit crwirft, ald pon einem Widerfprud) bes
ftldger8 gegen bie Cintragung nidjts befannt getefen fei. I3 er die
®enehmigung bed Sdymarzvertragd betrieben habe, fei fein Borgang
melhr in Frage gefomnten, der auf jeinem einfeitigen Anivag beruht

- babe, jonbern ein bebirdlied Berfahren. Die Entfdeibung ber
Behorde jei nidt ald gefeplihe unmittelbare Folge bed Antrags,
jondern al8 Grgebnid ber Unborung beider ﬂSurteten anzufehen.
Die Verfolgung der Unfpriihe ded BeHagten in einem derartigen
- Berfahren Inne nidt ald argliftiged Verfalten angefehen twerden.
@8 fei nidjt fejteftellt, baf er fid) nidht af8 dogu beredtigt angefehen
babe. Um iYn al3 argliftig bezeidhnen zu tonnen, mitgte man aud
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jeine Behauptung widerlegen, daf der Kldger felblt den Schivary-
perfauf arqliftig Derbeigefiihrt Dhabe. Died aber habe bad Be-
rutfungdgeridht nur fiir nidt bemiefen erfldrt.

Der Rebvijion ift barin beizutreten, daf dad Betreiben der Gic-
nehmigung durd) den Belagten Iein argliftiged Vereiteln eined
wohlbegritndeten Aniprud)d de3 Kldgers darftelll. Sn bemt pom
Berufungdgeridit fiir bad Gegenteil herangezogenen Erfenntnis bed
Genats vom 30. Septenber 1925 V 561/24 (teiltweife abgebrudt in
3. 1926 &p. 113 Nr. 4) ift u. a. die Frage crittert, ob der Eriverber
cined Grundjtinds fich bem BerduBerer gegenitber daun auf dic
Heilung bed formuvidrigen Grunbgejdftd berufen Idnne, wenn
cr jeine Gintragung ald Eigentilmer in Kenninid bed beftehenden
Stonbiftiondanfprud)d betrieben hat. Wegen diefer Miglichteit cined
argliftigen. Verhaltens ift bamald vag Jnterejle bes fduferd an der
Teftitellung angepiveifelt worden, baf die ihm erteilte Auflajjung
redjtatvitifam fei. €5 fann dabinftehen, ob an biefer Beurteilung bex
Nrglijtivage bet erneuter Priifung feltzubalien wire. Denn gegen-
ilber ber bamald etdrterten Sad)- und Rechtslage befteht ein qrund-
legender Unterfdjied, wenn ber Erwerber wie hier feine Eintragung
ald Eigentiimer ind Grumbdbudy beveitd etlangt Hat, vhne baf vorher
vont anberen Bertrag3teil Fweifel an feiner Beredtiqung dazu
geltend gemadyt worben wdren. Bei jolder Sadjlage wird nidt, wie
in bemt angefithrten Falle evdriert, bie gur Heilirfung dbesd §313
Gap 2 BOB. erforverlidie Eintragimg unter MiBadtung entgegen-
itehenber Nedyte besd Bertragdaeanerd Derbeigefithrt. Bielnelhr
fteht Der enbgiiltigen Bereditiqung ded GrunditiidBertverberd fein
bitrgetlidyrechtliches Hinbernid mefre int Wege, fondern nur nod) dad -
iffentlichrechtliche Dinbernid ber nod) nidyt erteilten behbrdlidjen
Genelymigung, die vou der Bertvaltungdbehorbe ofme RNiidiidyt auf
Parteiintereffen nad) gemeinwirtihaftlichen Ridjichten beurteilt
wird. Wllerbingd ift e3 jelbft in diefer Jeitjpanne, in twelder der
Eintritt der Heilwirhung nur nod) vou der Crieilung ber Genebmigung
abhingt, feinedmwegs audge{dylojjen, baf eine Konbiftion be3 Stlagers
nod) gum Biele fithet. Cr fieht jid) aber jept ber giinftigeren Red)ts-
lage gegeniibergejtellt, bie ber Beflagte badurd) erfangt Hat, baf
et al3 Cigentitmer tm Grundbud) eingetragen ift. Bum voll-
witljamen Redjtderwerd feblt bem Beflagten nunmehr allein
tiod) bie ®enefmigung, die in einem LVerfahren Herbeigefiihrt rird,
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in weldyen ausreidiend @elegenbeit gegeben ift, auf die gerade
ier in Betvadt fommenbe Ubereinftimmung bed Wertragdinhalts
mit den tatfadplid) getvoffenen Wbreben unter Juziehung beider
Beriragsteile eingugehen (ogl. § 6 Ab{. 1 Nr. 2 @BVerl®.). Jrgenbein
Redit auf Nidytgenehmiqung dved Bettragd durdy bie BVerwallungs-
behirbe hat ber Kldger gegenitber bem Betlagten nidyt. Diefer Hanbelt
bedhald mit dem biofen Betreiben bes Genchinigungdverfahrens
nod) feineBwens argliftig. Bielntehr verfolgt er nur fein eigenes
Sntercffe (dem zwor ein Jnterefje bed @egnerd, aber Tein
nfprud auf Unietlajjung cnigegenfieht), mwenn er verfudit, die
- burd) den Mangel ber enehmigung jdywebend bebingte Wirtamleit
pe2 urfpriinglid) formividrigen, ingwijden aber ver Peilwirtung de3
§313 ©ep2 BEYB. teilhaftig gervorbenen Grunbditiidslaufs jur
enbgiiltigen Wirtjameit ju geftnlten. Dap lidy der Bellagte beim
PBetreiben ber Genehmigung durd) unwidtige Angaben ober bergl.
(R®3. Bb. 110 ©. 364) eines argliftigen Verbaltens gegen den
Rlager fduldbig gemadt hatte, ift nid)t behauptet worben. Die
Berufung bed Wellagten davouf, baf jeht eine wirflame Ge-
nefmigung erteilt Jei, widerfpridit ofne Hingutreten bejonberer, Hier
nidit geltend gemadyter Umftinde ebenipwenig Trew und Glauben,
tie died Dbei einer Berufung bded RKldgers auf eine ettvaige Ber-
jaqung ber Fall wire (REJ. Bo. 111 &. 102).



