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10, 1. Wann ijt eine Crfindung ald einc gemeinjame anjufehen,
wann ald BetriedBerfindung?
2, @ann ein Miterfinder gqegemiiber dem anderen cine
tviderrediilidie Gninafme begefhen?

3. Qft ein BVorbenubungsredit an einer gemeinfjamen Er-
finbung dentbhar?

Lat@ef. §3 ADJ. 2, §§5, 10 AbJ. 1 Nr. 3, GlebriRufter@ShGef. § 4
901. 3, §6 AL 2.

I Bivilfenat, Urt. . 30. April 1927 i. &. D. (RL) w. . (Bell.).
I 191/26. :
I Sandgeridyt Bielefel.
11, Dberlanbesgerid)t Hamm,
Die Beklagte ftellte nadh einer bon ihrem ehemaligen Angejtellten
2. gemadyten, ihr unter Nr. 339397 patentierfen Crfindung Luft-
filter Yer, au benen Ubdichtungdhohlfdrper gehiren. Diefe lie fie
anfinglidh aus Holz, fpater aud Blech erftellen, Tonnte aber lingere
Beit feine fie pollig befriedigenbe §Form fiir bie Blechhohlisrper
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finben. Radbem fie ein bon ihren Ungeftellten entworfened Mufter
(Mobell IIT) andermwdrts atte Herjtellen laffen, fertigte einer ihrer
Tedynifer, B., einen neuen Entwurf (Modell IV) an, und im Januar
1921 gog fie aud) bie Rldgerin hingu, die ywar jHon anbere rbeiten
fitr fie geliefert hatte, mit diefer Arbeit aber nod) nidyt befaht ge-
wefen war. Die Kidgerin fertigte zwei Mufterbledhe (Dobdell 1) an,
bie den Beifall £.8 fandben. Die Beflagte bejtellte danad) bei der
Rldgerin 3tvei Bledye in groferer Ausfithrung, die em 28. Sanuar
1921 geliefert yourden, und gab ihr dbamnn grifere Mengen in Auf-
frag, bon Denen bdie erften am 4. Mary 1921 zur Ablieferung
gelangten. Jngijden fatte bdie Ridgerin bad Mobdell T jum Ge-
braudgmulterjdug auf ihren alleinigen RNamen angemeldet und
ethielt ben Sdup unter RNr. 772765 mit Wirkung vom 2. Miirz
1921, Pa {id) bei der praitijhen Bermwenbdung bed Mobdelld 1 feraus-
{tellte, baf bie ,Bihne” biefer Form Oltropfen mitnahmen, jo
rurben die Berfude bei ver Beflagten fortgefept; diefe ging dann
au ber Form bed ,MMobells IT" itber, bag fie im Sjahre 1921 nod)
wieberholt bei ber fldgerin, {pdter aber bei anberen Firmen in Auf-
trag gob. Geit 1924 will jie eine gang anbere Form benupt Haben.

Die Ragerm begehrt mit ber RKinge bie Feftftellung ihres
alleinigen Rechts auf Herftellung nady bem Sebrauddmuiter 772765.
Die BVeflagte Hat Wiberflage auf Lojdung erhoben. Sie bejiveitet
bie @dupfahigleit bed Mujterd und die Beredjtigung ober dod)
Wlleinberedhtiqung der Rldgerin, indem fie geltend madyt, bad Mufter
fei in ihrem Aufirag und mit Hilfe ihrer Unleitung, hrer Bejdjrei-
bungen und Beidjungen bergejtellt, sum minbeften fet fie mit-
bereditigt. ©ie wenbet ferner ein, bad Mufter fei zur Beit ber An-
melbung bereitd im Jnland offenfundig benupt mworden, jedenfalld
habe jie ein BVorbenupungdredit. Die Klagerin beftreitet bas alles.

Da3 Lanbgeridit hat der Klage unter Wbrweifung ber Wiber-
Haqe ftattgegeben, bas Dberlanbedgericdht Hat auf bie Berufung der
Bellagten entgegengejept entjdhieben. Die Revifion ber Ridgerin,
fotveit jie fich gegen bie Abiweijung der Nlage ridjtet, rurbe juriick
getviefent; im iibrigen — wegen ber Widerfldge — fithrte jie sur Anf-
hebung und Furitdbermeifung.

Griinbe: .

... Die Sdupfrit ded Gebroudigmufterd 772765 begann

mit dem 2. Mz 1921 und it nady § 8 de3 GebrMufterSAY.
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bereitd abgelaufen. Der Unirag der Kldgerin ift daher nunmelr
babin zu beuten, daf fie ifr Wleinvedt fitr bie Dauer ded Schupesd
feftoeftellt wijjen mwilf, wotan {ie nad) wie vor ein reditlidies Snierefie
hat. Anbderfeits ijt aud) bie Wiberflage durd) ben Adblauf der Schup-
frift nidt etlebigf, reil die begehrie Lijdung riidioicfenbe Kraft
Haben wiitbe (REJ. Bbd. 71 &. 196).

Die fevifion ift febod) inforweit unbegriinbet, ald fie fich gegen
die Ubweifung der RKlage ridhtet. Denn der Kldgerin ftand bad
Alleinredit an dem GebraudBmujter nidt m. Bwar fann dem
Berufungsgeridit in ber Annalme einer ,Betrieb3erfindung” nidt
beigetreten werben. Die Rldgerin war felbjtindige Internehmerin
unbd hat biefe Stellung bei ben Befpredungen mit ber BeHagien
nicht aufgegeben. DaB ihr Jnhaber ober fein Bertreter ,gleidhjam”
irt ben Betrieb ber Bellagten aufgenommen und ihren Fedynitern
gleidygeftellt toorben fei, ift feine Ilare Betradjtungdweife. Dasd
Berufungggerid)t Hat bern aud) an anberer GStelle anerfannt, daf
ber nbaber ber Sldgerin ober fein Bertreter dod) nidht zu ben
Tedmifern ber Bellagten gehorie, und hat die bei Lnnahme einer
Betriebderfinbung gebotene Folgerung, daf die Beflagte die Allein-
beredytigte getefen fei, nidht gegogen, vielmehr eine gemeinjame
Crfindbung angenommen. Dem ift un Ergebnid beizuftimmen. Die
RKidgerin tourde von ber Peflagten jur Arbeit an Der Herftellung
eined geeigneten Bled)hohlisrperd jugesogen. Sie war auf diefem
@ebicte vollia unecfafiren, ihrem Snbaber ober jeinem Vertreter
mufte erjt bie notige Unleitung gegeben und der Stand bed bisher
Crreidten burd) Borlegung von Mobellen und Entrwiirfen erldutert
mwerben. Daf} dabei aud) der bon B. angefertiate Entrvurf vborgelegt
turbe, der bereitd die Grundzilge ves Gebrauddmufterd an jid)
trug, ift vom Berufungsdgericht fejtaejtellt. Bei diefer Sachlage fann
bas3 Modbell I, bad von ber fldgerin jum Gebrauddmufteridus
angemelbet worben ift, nidt ald ihre alleinige €rfinbung (boraus-
~ gejebt, daf e3 itherhaupt eine war) angefehen werben, jonbern muf
ald gemeinjame Crfindbung gelten. Die Parteten ftanden fomit in
bezug auf ben Gegenjtand ded Gebrauddmufters in Redytdgemein-
fhaft (§§ 741flg. BEHSB.).

. Taraud folgt aber nidht, baf in der Unmeldbung der Kldgerin

eine mwiberredtlidie Entnahme im Sinne ded § 4 Ab|. 3 GebrTMufter-

SchGef. gelegen Habe und cin Lojdungsanipruc; der Bellagten
Entfd. in Boilf, 117, 4
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nadh § 6 AbJ. 2 daf. beflehe, Die Frage, ob in foldem Falle eine
red)t3mibrige Entnafme angunehmen fei, ijt flir a3 Patent- und bas
®ebraudidmufterjdugeies gleidiermapen fireitig. Fir bie Bejahung
ber Frage Haben fidy ausgejprodjen: RKobhler (Handbud) ©. 316),
Allfeld (Romm. 1904 &. 71), RKifd) (Dandbudy . 128), Ffay
(Romm. 4.Aufl. €. 166), Seligjohn (Romm. 6. Auft. § 3 e, 22, .
1922 ©. 1715); fiiv bie Berneinung: Kent (Romm. 1906 &. 316),
Robolsti (Romm. §3 Nr. b), Lutter (Romm. 8 Nujl. &. 64),
Damme-Lutter (Handbudy 3. Anfl. &. 263), Dunthaje im Gemw.
Redisdjdug 1907 €. 219, Btard in W, 1922 &. 1714, Ruhfus in
Marfenjdup und Wettberwesb XXII €. 181; v. Boehmer (Geww.
Redyidfchup 1903 S. 34b) ijt fitv bie BVerneinung bei gemeinfam ge-
madter Crfindbung, fiir bie Bejahung bei Miteigentum an ben
Beidnungen ufw. Dad Patentamt Lat fih in ber Entjdjeibung
vom 27. Februar 1879 (Pateniblatt &. 476, Gareid Entfd. in
Patentf. Bd. 1 &. 210flg.) fiir die Verneinung audgefprochen.
Da3 ReidBgericdht hat bidher zu diefer Frage nod) nidt Stellung
genommen. Zmwar ift bie bei Bolze Bb. 23 unter Nr. 244 im Ausdjug
abgebrudte Entidjeidung vielfad) al3 Beleg daflir angefithrt worben,
bof ber Senat die Frage bejoht Habe. Jnbeffen ift biefer Eindrud
nur daburdy entjtanden, baf ein Sap der Ent{deibungsgriinde aus
bem Bujammenhang geldit worben ift. Die vollfténdigen Entjdei-
bungagriinbe evgeben gang flar, baB ber Senat bamald in dem
Nicytigeitstliger ben alleinigen Erfinder gefefen hat. Mbermiegenbe
@ritnbe fbreden fiit die VBermeinung ber Frage. Die ftrafrediliche
Anjchauung, bdaf ein Miteigentiimer gegen den anberen Unter-
fdhlagung unb Diebijtabl an ber gemeinfamen Sadje begehen fann, ift
fitr die Auslegung ded Patent- und bed Gebraudsmusterjhupgefepes
nidit ofne tweitered su bermerten. Die Borjdriften fiber bie rechts-
ribrige Eninalyme (§ 3 AbY. 2, § 10 AB{. 1 Ne. 3 PatGef., § 4 L. 3,
§ 6 ADbf. 2 GebrMujterSdhBef.) haben ben Fall im Auge, baf ein
Nidjtbereditigter dem Bereditigten gegentiberjteht, nidt ein Mit-
beredptigter einem anberen Mitberedhtigten. Jm Falle ber Mit-
beredhtigung ftefen nicht Beldhreibungen ujw. eine3 anberen, jondern
gemeinjame Befdretbungen in Frage. Der BVorjdrift, baf jeder
Feilhaber einer Gemeinjdnft die ur Crholtung be3 Gegenftanbes
nottwendigen Lafregeln ofne Buftimmung ber anbern treffen fann
(§ 744 UBL. 2 BEB.), entfpridit bei einer Erfindbung b3 Redjt jeded
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Die beflagte Bant Dhatte in Djtafien Miederlafjungen, u. a.
in Ljingtay, in Peling und in Shoanghei. Aud) die Kdgerin Hatte
bafelbft verfdjiebene Mieberlaffungen. Die Higerijdhe Bmweignieder-
lajfung in Zjingtau hatte am 30. Juni 1915 bei ber bortigen Nieber-
lajfung ber Beflagten ein an fih unbeftrittenes Guihaben in Hohe
ber eingeflagten Gumme. Streitig ift, ob bie Forderung ber Kldgerin
burdy getwiffe pdtere Borfommuifje, befonberd durd) BVerhandlungen
mit ber djinefifdien Regietung, getilat ift, ober ob bie Betagte
bataufhin twenigjtens eine Yufredmung gegen diefe Forberung vor-
nehmen fann. WS ndmlich Liingtau bon ben Japanern befest war,
verboten fie ber dortigen Mieberlafjung der Batlagten, irgendivelde
Guibhaben an Sfirmen ber Mittelmddite, alfo aud) an bie RKldgerin,
ausdguzablen. Die Rldgerin wandte jid) desdhalb tvegen Begleidiung
ifre3 Guthaben3 an die Niedberlajjung der Bellagten in Shanghai.
Qeptere vermeigerte jedod) unter BVerufung auf jened BVerbot ber
Japaner die Bahlung. Man einigte jid) jdhlieflid) 1915 dabin, daf
die Miedetlaffung Shanghai — an Stelle ber JBablung — ber
Sldgerin ein Darleben in gleider Hiohe gemwdhrie. Nihere Rer-
einbarungen, wann und unfer weldien Umfidnden bdiejed Darlefen nl2
eine Begablung der Forderung ber Rldgerin gelten jollte, find
nid)t porgefegt mworben. Nad) Wusbrud) ded Krieged zwijden
Deutidland und Ehina im Wuguft 1917 rurben die jamtliden
Stiebetlafjungen ber Bellagten bvon bder djinefijhen Regierung
liquibiett. Da bad genannte Darlehen in ben Bitdern ber Be-
Hagten in ©Shanghai Der Kldgerin beloftet war, verlangte bex
dhinefifche Liquibator der Belflagten von ber Mdgerin Begahlung
biefer Darlehensjduld, ofne Ridficht davauf, daf der Rldgerin ein
Guthaben gegen die Beflagte in Tjingtau in gleider Hohe zuftand.
Septered Guthaben toar nidht in den Bitdyern der Beflagten in Shang-
Bat, fonbern in Tfingtay, affo auf japanijdem Gebiete gebudit. Nac)
Behauptung der Kldgerin berjudite nun ber dyinefijde Liquidator,
pon i ben Darlehensbetrag beizutreiben. Um bem zu entgehen,
{hlof die RKidgerin mit der dyinefijdien Regierung am 2. Miry 1922
einen Bertrag, durch den ber dyinefifhen Megierung getviffe dhine-
fijhe Staatdfduldjdieine iibereignet rwurben, wogeqen ber Liqui-
dator ber Bellagien fid) wegen der Forberung gegen die Kldgerin
fitr befriebigt ecflitte. TMNit biefen Regierungsiduldidieinen Hatte e3
folgende Betvandinis, Jm Mdry 1916 hotte die Beflagte der Kldgerin
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Teilhaberd auf nmeldung. Broar Jat er die Erfindbung auf dven
Namen aller Teilhaber angumelden und hanbdelt, wenn er fie nur
auf {einen MNamen anmelbet, injoweit widerreditlich), Uber biefe
Wivervedhtlichfeit ift badurch ausdsugleichen, bap bie Umidyreibung
quf ben JMamen alfer erfolgt ober daf die Teilhaber jid) auseinanber-
fegen. ®3 twiirbe {iber dad Schupbediirinid der anberen hinausgehen
unb bad Redt bed Teilfiabers, der angemeldet hat, verlepen, tenn
man ifnen da3 Redit geben wollte, die Erteilung bed Patentsd zu
hinbern ober bie Bernidtung des Patents fowie bie Vdfdung be3
Gebraudgdmufterd herbeizufiihren. Dazu Idme fiiv Patente, daff bad
Patentamt int Erieilungs- unbd Nidtigleitdverfahren mit der Pritfung
ftreitiger ®emein{daftéoerhilinifle befaft rwerben miifte, bie ifrer
Ratut nod) vor bie orbentliden Gerichte gehbren. Dad ift aud) die
Imficdht bed RPatentamtd in der Entideidung vom 27. Februar 1879,
Hiernad) fann bie Wiberfldgerin nidht Lojdung ded Gebraud;s-
mufters, fondern nur Feftjtellung hrer Mitbeveditigung beanfprudyen.
Boraudgefest ift aber, dafi bad Mufter iiberhaupt jduifibhig twar
(§1 %6{. 1) und dak eé nicht {don ur Beit ber Unmelbung offen-
funbig benupt war (§1 Abf. 2). Diefe Fragen, bie bom Berufungs-
geridit offen gelaffen find, bebiirfen nod) ber Priiffung. Dagegen
fommt ein Borbenujungdred)t im Sinne bed § 5 bed Patenigefefes
 (R@B. Bb. 80 &. 206) fitr die Bellagte ald Feilhaberin an einer
gemeinjamen Erfinbung nidt tn Frage.



