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14, 1. Konsen. gur Begriindung - bed Sdyadenderjabaniprudd
wegen Ridterfiillung and § 283 BOS, audy Tatfaden angefithrt
werben, die jeitlidy bor ber redytetrdftigen Bemrteﬂmtg Iiegen"

-’92, Sind diefem Aniprucy gegeniiber (Eimuenbmgeu 3ulaﬁtg,
pie i dDem redyiBfriftig abgefdjiofiencn med;tgitteit enttvebey
jdhon Bebandelt tworden find oder dod) hiitten geltend gemad;t

twerben tinnen? -

BUB. §§ 263, 325 . 2.

L Bquenat zt. o. 4 Tai 1927 1. &. F. & Co. (RL) w. B.
(Betl.). 1 329/%.

1 Qanbgeridit Daffelborf, Sammer fir Hanbdelsfacien.
II. Pberlanbezgeridht bafelbt. '

Durdy Urteil ved Landgerichtd vom 16. November 1920 ift ver
Beflagte berurteilt mwotben, der Redjisvorgingerin ber RKligerin
auf Grund eined am 11. Geptember 1919 beftitigten Roufverfrags
fehd Reffelwagen gegen Jahlung bes RKaufpreifed vbon 24800 4 zu
liefern, Da3 Urteil ift am 8. Oftober 1923 red)tstrdftis gemworden.
Tad) erfolglofem Berjud) ber Bollfiredung dbes Urteils und nach ver-
geblidher ©efung einer Frift gemdf § 283 BEDV. verlangt bdie
Rldgerin mit der gegentodrtigen Klage vom Bellagten Sdyabens-
erfa twegen Ridterfiillung (Crjap bes entgangenen Gewinnd und
ifre3 meiteten Sdabens). Der Beflogte beruft jid darauf, daf
ein Griapablommen, 0ad er im Januar 1921 mit ber Redhts-
porgdngerin ber RKldgerin gefroffen habe, ben Erfillungsaniprudy,
joroohl wie jeglichen ©dyabenderfapaniprudy ausjdliefe; im fritheren
Redtsftreit fei died nur durd) ein Mifiverftinbnis feines Prozef-
Bevollmddytigten nicht geltend gemadit mwotben; bdie Benupung
be3 redhtslrdftigen Urteild berfioBe baber gegen Treu und Glauben
und gegen Dbie guten Sitten. Dad Lanbdgeridht Hat diefe Eine~
wenbungen uriidgerviefen und bie geforberten Betrdge teils.
sugeiprochen, teild aberfannt. Auf die Berufung bded Beflagten
hat ba3 Oberlandesgericht die Rlage bvbllig abgemiefen. Die
Revifion Dder Rldgerin fithrie gur Hufhebung und Buriid-
perfveifung.
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- @riinbe:

@et %etufungéudjfer fornmt zur Wbweifung Der R[age med
er per Unfidyt ift, dap sur Rechifertigung bes Slaganfprudi aus,
§ 283 BHB. nur Umftinde bienen fdnnen, die nad) bem Erlaf bes
rechts¥riftigen trteils eingefreten {ind. Tatjadjen, bie in ber fritheren
Beit liegen, Ionne bie Rdgetin, die bid bahin bie Erfiilfung ved Ber-
trags verlangt Habe, sur Begriindbung bon Scadbenderfapanipriihen
wegen Niditerfiilfung nidit vermerten.

Mit Redit madht bie Revifion geltend, dap fiir eine berartige
Bejdranfung der § 283 BEB. — und basdjelbe gilt aud) fiir § 325
Aby. 2-baf. — Teinen Unbalt bietet, Sdadensetiap vielmehr in.
gleidhem $afe verlangt werben fann, wie wenn {don durdy Frift-
jeung nady ber Silligleit gemdf §326 BEB. der Erfillungs-
anjprud) verloren gegangen und der Sdabenderjapanfprud) ent-
fanben ift. Die gegenteilige Wuffafjung bes Berufungdgericdhts
Toomt barauf Hinaus, den vertragstreuen Zeil, fvie bies bie Redjt-
fpredjung vor bem Biirgerlidhen Gefegbudy tat, nad) redhtafriftiger
Berurteilung bed fdumigen Gegnerd am Erfilllungdanjprudy fejt-
subolfen und ihm nur einen Unfprud) auf bad Jniereffe wegen

-be3 nicht befolaten Urteild au getvdhren (bgl. RGH. Bb. 66 S. 66).
Das Reichageridit hat in ber hier angefiihrten Entjdheibung besd
niferen bargelegt, baR bad Biirgerlihe Gefepbud) abfidilid) bon
ber feitherigen Medjtipredjung abgetvidjen iff. Den Erffillungs-
anfprud) fann ber Glaubiger gelfend madjen, jolange et wilf, und zu
belicbiger Beit fann er nad) vergeblidjer Friftjepung sum Sdadens-
erjaganfprudy iibergefien, ofne daB Hieran durd) bad reditsbviftige
Urteil, basd ihm feinen Erfiilllungdanfprud) jufpridt, etwad gednbert
with. ©Ob ber Bellagte Uufroertung be3 Papiermart-Kaufpreifes
batte verlangen fnnen, gegen beffen Bablung er zur Lieferung:
verurtellt worden tvar, bebarf Hier nidht ber €ntjdeibung. Denn
burd) bie Beantwortung diefer Frage twird die Beredligung bes
Sdjabenderjapanipruch Der Rldgerin grundjiplidh nidt berlibrt.
Der Beflagte hat felbft nidit geftend gemadit, baf er jeinergeit
bergebliy ufroertung perfangt unbd eiwa beSmegen bem Irteil
umiber nidgt geliefert hafte. '

Hiernad) unterliegt dad SBemfungéurteli ber Aufhebung. Nad)
ernenter Perhanblung wird der Berufungsrichter, toie e3 ba3 Lanb-
getidht gutreffend getan hat, bem Grund unbd ber Hohe nadh zu den
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eingelnen bon ber Rlégerin verlangten Sdjabensbetrdgen Gtellung
nehmen miiffen, fiiv bie, foweit fie beftehen, der urjadlihe Ju-
jommenhang mit der Midpterfiillung ded RKaufoertragd aufer
Broeifel fteht.

Dabei wird gu beachten fein, dag dber Sdabenderfapanipruch
lebigli) an bie Gtelle bed bereitd rechtslriftiq feftftebenben Er-
fiillung2anfpruc)3 getveten ift und daf infolgedeffen Cinmwendungen
e3 Lellagten nicht melhr berfidfichtigt werden Finnen, die tn bem
recit8trdftig abgejdylofienen Redytsftreit entiweder jdhon behanbelt
footben find (J. 1916 €. 831 Nx. 4) ober dody nady §767 Abf. 2
BPO. hatten geltend gemadyt werben innen (RGZ. Bb. 96 &. 21,
Bd. 107 ©.15). Das ift, ganz abgefehen von der Vorjdrift des
§ 767 UALj. 2 BPL., jdori deshald nicht msglich, roeil ber Beklagte
gegeniiber ber Klage aud § 283 (§ 325 UL, 2) BEDB. auf BVertrags-
bebingungen, bie ihn von ber Lieferung befreien fonnten, nidit mehr
guriidfommen fann; benn ber Rldger ftellt gar nicht mebr ben Ber-
tragdan{ptud) jur Entjdeidbung, ftibt jid) vielmehr barauf, dbaf itber
biefen jdhon rechtsfrdftig ent{djieden rworden ijt (RGY. Bd.107 &.233).
Danad) fann fid) ber Beflagte im gegentwirtigen Rechtdftreit auf
ba3 angebliche Erfapablommen vom Januar 1921, fotveit e3 fich um -
Den Grund bed Anfprud)d hanbvelt, fiberhaupt nidyt mehr berufen.
Denfbar wive e hoditens injofern, als et etrwa geltend macien wollte,
bap bamit fdon bon bornberein eine Sdhabenserfapforderung aud
auf @rund ded § 283 BGY. fiir die Jubunft habe ausgejchlofjen
werben follen (RGS. Bb. 107 &, 235). Dafiir bietet aber bad BVor-
bringen bed Bellagten bidher feinen Unhalt. Daf nady dem feft-
geftellten Sadjverhalt aud) fein Berfioh ber Mligerin gegen Treu
und @louben ober gegen die guten Sitten in ber Benupung des
recht8frdftigen Urteild u erbliden ift, Hat bas Qanbdgeridyt in feinem
Bwijdenurteil bereitd jutreffend aquagefiibrt.

b bie Hohe bed Shadens burd) dad angeblide Ubfommen
bom Januar 1921 fotie ettva baburdh beeinfluft mwird, baf bie
Redisvorgingerin der Rldgetin im Lieferungafalle berpfliditet ge-
tefen. fein jolite, bie RKaufpreisforberung aufjumerten, bleibt dex
Priifung de3 Berufungdgericdhtd vorbebalten.



