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20. 1 Jumt Begriff der unentgeltlidien BVerfiigung im inne bon
§ 2205 BB,
2, Sit oud) in Fiallen bed § 15 Anjw®, die iSntidmit Ded
§ 14 biefed @ejeped iiber die Wirlung eined auddridliden Bet-
3ihted auy die Hhpothelenanfiverfung antvendbaor?

V. Bivilienat. Urt. p. 18. Mai 19971, &, Zeftamentspollftreder bes
M.iden Nachlafies (/L) w. G.-Aktiengefellfdaft (Bell). V 354/26.

1. Sarbgeridit IIT Berlin,
II. fommergericht bajelbft.

Bum Nadlaf be3 Fabrifbefipers ., bejfen Leftaments-
pofljireder bie Kidger findb, gehbrt eine auf dem Grunbdititd ber
Bellagten ruhende Hypothet von 110000 PK, fiix welde perjouliche
©dulbnerin bie Ehefrau M. war. Diefe hatte fid) ber Bellagten
gegeniiber verpfliditet, Dad Grunbititd bon der Hypothel ju befreien,
unbd gabite su biefem Bived im Oftober 1923 an ben Rldger zu 2
200 MMillionen P Die RKiidger maditen aber die Lojdungs-
bewilligung babon abldngig und febten ed bet beren Crteilung im
Dezember 1923 burd), vaf Frau M. — mwie es im Tatbeftand bed
Berufungsurteild feit — fid) verpflichtete, ,alle in Bubunft etra
burd) Gefep, Uufwertung ober durd) geridjtlide Urteile entftehenden
Anjpritdie zu befriedigen”.

®eftiist auf bie Behauptung, baf bie Ertetlung ber 16jdungs-
fdbigen Luittung eine unentgeltlide BVerfiigung im Sinne von
§ 2206 BEB. bartelle, dafi fie aud) dedlalb nidit wickam fei, teil
ber Kldger zu 2 bamit al3 alleiniger Borfiand der Beflagten ein
nad) § 181 BEB. unguliijiged Redytdgeiddft mil fid)y felbjt bor-
genommen Yabe, baf {dlieBlid) bie Betlagte nady bem Aufwertunags-
gefes gefalten jei, die Hypothel wieder eintragen zu laffen, Haben
bie Rldger vor bem Berufungdgeridht begebrt:

a} fejtzuitellen, o LSjdHungsbemilligung und Lfdung un-
witam und nidtig find,

- b) bte Bellagten zu verurteilen, in die Wiedereintragung bdet

auf 27500 @4 umguidireibenben Hypothef 3ugunften ber Erben M.

su willigen.

-+ Die Vorinftangen Haben bdie Klage abgemleien Die SRemiwn
ter Rldger hatte Eriolg.

Entidy. in Bivilf, 117 7



a8 20. Unentgelflide Berfiigung. Aufwertung.

@ritnbe:

1. a3 Berufungdgeridit iweift bad Klagevorbringen, baf bie
Grteilung ber [B{dungsfdbigen Luithing durd) bdie Kldger em
unentgeltlided Red)tdgefdhiift gervefen fei, unter Billigung der riinbe
bez Qanbgericdhts guriid. Diefed hat u. a. erwogen, die Kliger hitten
al3 ®egenleiftung nicht lebiglidy den, in Goldmar umgeredynet,
geringfitgigen Papiermarfbetrag bon 200 Millionen erhalten, fonbern
weiter nod) einen Unfprud) gegen Frau M. auf Bahlung eined
Betrags, ber bem jepigen TWert der geldjdten Hypothel entipredye.
5 fet nidyt erfenmbar, baf bie TejtamentBbollfireder bon den Grund-
{dgen ber ordonungdmdRigen Bermwaltung abgetwidien feien, ald fie bie
erhaltenen Leiftungen fitv einen pollen Gegenmert gegenitber ber er-
teilten Duittung, mithin dad Gejdidit a3 entgeltliches angefefhen Hitten.
Das Berufungdgericht fiigt hingu, die Kldger hatten nicht beabfidptiat,
bie Hypothel ohne Gegenivert aufzugeben, und hitten aud) tatfacdlid)
nad) ben Fur Jeit der Lijdungsbemilligung Herrjdenden Unjdau-
ungen einen Grjap erlangt. IMit Hypothefenaufiwertung habe man
bamal3 nad) bem Stanbe der Meditfpredung allgemein geredimet,
bie Hinftige YUnertennung einer Aufrwertungdpilidht fiix die perjon-
lidje @duld jebod) durdhaus bejtveifelt. Die Kliger hitten beshalb
wegen der Moglidyfeit einer Wufmwertungdpilicht und afd Gegen-
leiftung filr bie I5jchungsfdhige Duittung eine weitergehende Ver-
pflidtung ber perjinlidjen Sduldnerin verlangt und erhalten, was
3. B. bemwitlen toerde, daf Frau M. {id) nicht auf die ihr fonit zur
@eite {tehenbe Hirtetlonfel berufen fonne.

Die Mevifion meint dbemgegeniiber, bie RKldger Hitten mit
ber Erlifirung der Frau M. nur bad erhalten, wad Ynen zugeftanven
habe. Die Crfldrung fei ber Beflagten, nidyt aber ben Rligern
sugute gefommen. Die Harteflaufel Yabe fiir Degember 1923 mwirt-
idaftlich feine Rolle gefpielt. Jm Verbilinis zu ben Kldgern fm bie
Exidrung ber perjnlichen Sdjulbnerin gleihbebentend mit einem
Botbehalt ber ufwertunganfpriiche gemwefen.

Diefer Rebifiondangriff verjagt. Wie bad Reidisgeridyt in RGB.
Bd. 106 ©, 249 audgefprodien Bat, geniigt €3, um bdie Verfiigung
eines Teftamentdvollftrederd ald entgeltlid) erfdjeinen zu Iaffen,
wenn die beiderjeitigen Leiftungen von ihm und den anberen Be-
teifigten fitt bie verfolgten Bivede einanber gleidgeftellt rerden
unbd vort ihm nach bem TMaftab einer oronungdmakigen Vertwattung
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einander gletdhgeftellt werden biirfen, voraudgejest nur, baf bdle
Qeiftung pom Tejtamentdvollitreder nidht im irrigen Glauben an
eitte Gegenleiftung betvirlt toird. Cin jolder Frrtum bed Leftaments-
vollfiveders wirb aber nidt jdhon dadurd) bargetan, baf biefer beim
Beftehen einer Ungewiftheit itber die zufimjtige Entwidlung eines
feiner LBerwaltung unterftehenden Vermdgendoertd ficdh) durdh Ent-
gegennabme einer Verpflidtungsertarung fiiv einen der miglichen
Fille fidiert und fid) nadyher in der Crwartung getdufdt fieht, baf
bie Erfldtung von Nupen fiir bie Erhmaffe fein werde. Denn dbann
beftebt bie Gegenleiftung bed anbetn Teiled fitr bad Nufgeben eined
in feinem Werte fraglihen Nedjted der Erbmaffe in der Ieinedweqsd
mwertlofen [1bernahme ber Gefabr, baf er eine Verpflicdhtung eingelt,
mit der er bielleiht nady der jpdter etntretenden Crlemninis fid)
beffer nidjt belaften iniirbe. So liegt die Sadye hier. Fur Jeit ber
Entgegennahme ber allerdingd faft rertlofen JBabhlung gegen bie
Berpfliditungderildrung der perfonliden Sdulbnerin, Dezember
1923, fonnten die Rldger im Nafymen einer ordbnungdmifigen BVer-
maltung annehmen, daf jie ber Erbmaffe niipten, wenn jie einex
Berreigerung ber [Hidungdfdhigen LDuittung und den dbadburd
pielleidit beraniafiten Streitigieiten bie VerpflidtungSerfldrung dex
Frauw TR, fiir die etiwaigen Anfroertungsanipriide vorzogen und ber
von ifhnen vermatteten Erbmaije baburd) menigjtend ein geiwifjes
Mag von Getodbr dafitr verfdiafften, daft ber BWerlujt ber dingliden
Giderung durd) Eintreten der perfoinliden Sdulbnerin aufgetvogen
werbe. Da3 Ionnte aud) ben Erben gum LVorteil gereidien. Wire,
roomit die fldger zur Beit der Diuittungsausitellung nad) der Un-
nahme bed Werufungdgeridjtd vednen Iovmien, nur die bingliche
fotberung  aufgemwertet worben, o Yitten fie wegen bder uf-
wettungdforverung der Erbmaffe nur aud dem Grunditiid Befriedi-
gung fudjen ¥omnen; durd) die Verpfliditung ber Frau M. erlangten
fie gegen bie — bom Berufungsdgeridht filr nadygewiefen eradjtete —
Uufgabe der Hypothet eine Sidjerung fir ven perfintiden Unjprud
in pofler Hohe bed uftvertungdbetragd. Daf die fpitere Entiwidlung
ber Bechiltniffe —  Aufwertung aud) der perfonlidien Fordberung
burd) bad Auftvertunggefep und BVermidgensverfoll der perjonlidhen
®liubigerin — bdie Crvartung ber fldger nicht gevedjifertigt hat,
dnbert nidhtd an dem wrfpriingliden Charatier hrer Berfitqung ald
einer Veraltungdmagnalhme, bdie infolge der von der Gegen-
71
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partei in Ausfidt geftellten Letftung feinedmwegs al3 unentgeltliche
angefefen tverben fann. Bezliglich bed Pintveifed im Berufunga-
urteil barauf, daf Frau M. durd) ihre BVerpflidtungserfidrung
gebinbert toar, fid) auf die HirteHaujel ju berufen, ift ber Revifions-
begritnbung gwar uzugeben, bafl man diefe Befonderheit der tinftigen
Gefepgebung nidyt borqudiehen fonnte; ivie gegeigt, geniigt jeboch
ba3 porjorglide Berhalten ber Rldger, um bdie Unentgeltlichfeit
audgujdilieBen. Mangeld einer {olden ift beshald ber § 2205 BGYB.
burd) die angegriffene Entfdheibung nidyt verlept. Yud) im itbrigen
liegt gegen ibre WBegriinbung fein reditliche8 Bebenfen bor,
forweit Die Ubmweijung bed FefiftellungBantragd ber RKlage in
Hroge ftebt.

2. Bu bem auf Berurteilung geriditeten Klagebegehren fithrt
pad BerufungBgericht aud: ud bem Uufmwertungdgefes jei dex
njprud) auf Wiedereintragung nidyt herzuleiten. Die Leiftung fei in
der Riidmirfungszeit de3 § 15 von ben Kldgern unter bem Borbebhalt
angenommen wordern, der in ber Berpfliditung der Frau . lege.
Dafier fei bie Borjdprift ded §14 Sah 2 Halbjap 2 anzutwenden,
wonad) bie Dypothel nidht aufgevertet twerde, wenn ber Glaubiger
fidh inforveit qudbriidlich ber Redyte auf Aufrertung begeben Habe.
Das fei aber Bier ber Fall, wenn man ber BVerpflichtung der Frau M.
bie ermdfnte Bebeutung gebe. Geger Mbernabme bder Uuf-
twertungapflict durd) Frau M. fei von ben Kligern die Ljdhunas-
bewilligung erfeilt und dbamit auf die Hufwertung ber Hypothet in
gweifelfreier Teife, alfo auddriidlid), versichtet worben. Daf es
geniige, wenn biefer Vergicht bem perfinlidien Sduldbner gegenitber
erfolge, unterliege feinem Bebenten.

Die Revifion [tipt ihre Rilge ber BWerlebung ber §§14 und
15 Aufw®. pmddit darauf, baf bdie BVor{drift ded §14 Sap 2
in ben Féllen be3 § 15 feine Aniwendung finbe. Uberdies fei nicht
erfichtlich, intwiefern ein ausbriidlidier Berzidyt vorliegen folle. Aus
vet Sijdungsbetvilligung und ber Entgegennahme der Erfldrurg
ber Frau IN. Eonne man hodftend einen ftilljdweigenden Berzicht
auf die Hhpothelenaufmwertung folgern. Ebenfowenig fei dargetan,
Baf ein foldjer Bersidht gegeniiber ber Beflagten abgegeben werden
{ollte. bt gegeniber fei nur bie Lbfdumgsbemwilliguny erflart
wotben. llerdingd habe bie Bellagte einen ausdriidliden Berzicht
behauptet. Dagegen fei i ber Berufungsbegritndbung wvon ben
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Rldgern angefilhrt worben, baf ver Anufwertungsaniprud) erfoben
und angemeldet tworden jei, ofne dbaB die Bellogte ihren Einfprudh
gegen bie ufwertung begriinbet fabe. : :

Die Annahme ber Leiffung durd) bie Rldgerin fallt in den von
§15 Aufw®. betroffenen Beittaum. Nad) diefer BVoridyft foll bie
Unnahme ber Leiftung durd) den @ldubiger in ber Jeit vom 15, Funi
1922 big sum 14. Februar 1924 ur Folge Hhaben, dak eine Puftvertung
der Dypothel und ber perfinliden Forberung ftattfinbet, und zvar
guc) dann, wenn ber Glaubiger jich bei ber WUnnafyme der Leiftung
feine Redjte nidht vorbefalten hat. Damit toird on die Leiftungs-
arnahme mwihrend eined genan beftimmien Beitraums, der Rid-
mirfunggzeit, diefelbe Folge gefniipft, wie im § 14 Gah1 und Sap 2
erfter Halbfap an die Abgebe einer beftimmien Crlirung bes BVor-
behalts. (ber die bom Berufungdgeriht nad) dem Bujammen-
Bang feiner Urteildgriinbe bejahte, von der Mebifion verneinte, im
Sdprifttum (vgl. Witgel su § 15 Anm. 1, NReufird) su § 14 Anm. 13
und zu § 15 Unm. 43, Rademadjer-Philipp S. 44) veridieden
beantortete Frage, ob aud) im Falle bed § 15, alfo im Falle ber
Armahme ber Leiftung innerhalb ver Ritdwichumgszeit, bie Vorjduift
De3 § 14 iiber bie Wirtung eined ausdriidlidhen Verzidhtd auf bie
Hypothefenaufwertung zur Antvendung fommen {oll, fpridit fid) dad
Oefep nidyt aus. €3 it jebody zu beriidfidtigen, baf die Yusnahme- -
Deftimmung ded § 14 Saf 2 gweiter Halbfap im § 15 nidt twieber-
folt worben ift, wifirend anbderfeitd in diefem anbdere Yusnahme-
beftimmungen getroffen tworden find (Saf 2 Nr. 1 big 3), die mit der
fiir den ausbrinflidyen Werzidyt verordmeten Regelung fidy fdytoer
bereinbaren loffen. Aus biefer Faffung ded Sefeses erhellt, daf jene
Yudnahmebeftimmung auf die Fille bed § 15 nidjt zu iibertragen ift.
Fir biefe uffaffung fpricht ferner ber Umfiand, baf der §67
L. 2 ©ap 1 die im Wege ded BVergleidy3 iber den Uufmwertungs-
fireit wdfrend bed Rildmwirfungdzeitraums abgegebenen Willens-
erfliivungen ebenfalls ber Geltung beraubt Hat, bie im §67 ALJ. 1 fitx
Yufroertungsvergleiche grunbdjablich vorgefehen ifi. Die Vorfdyrift
bed § 14 Sap 2 Halbjap 2 ftelt dafer bem mit ber Rlage erfhobenen
Unfprudy nidt entgegen.



