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21, 1. Sommt bei Fluguniilien mit jduldhoftem BVerhalten des
Dolters ded Flugiengs neben der Hafiung aud § 21 Ab{. 2 ded
2uftverfehrgejeted bom L Anguit 1922 aud) eine jolde nad
§ 844 Ab|. 2 BEDB. in Betradyt?

2. 3n teldiem Umforg fann dieje Hajtung dbuvd) den Be-
firderungdbertvag im voraud audgejdilojjen tverden?

3. 3ur AuSlegung der Befordberungdbedingung , die Teil-
nafiume am Flug erfoigt auf die alleinige Gefahr der Flugadjies.

IV. Bivilfenat. Urf. b. 19. YMat 1927 in &. Wittwe L. (K1) to.
Aero Llohd AG. undb H. (Vell). IV 847/26.

I. Zanbgetidit T Verlin.
O, Sammergericht balelbit,

UAm 22, Juli 1925 abend3 ift ein vom Veflagten ju 2 gefteuerter
Bertehra-Fotler-Cindeder Tnp ¥, der auf der Strede Mannheim-
Baben-Baben-Stuttgart-Mindyen  verfehrte, auf dbem Wege nad
Miindgen in ber Dunielheit aud ber Ridjtung gefommen und nadyts
104/, Mhr in ber Sdywels (norblich von Biiridy) beim BVerjudy einer
Notlanbung verunglitdt. DHierbei rwurbe der Generaldivettor Dr. L.,
ber in Baben-Baben eingeftiegen mwar, fodlidy verlept. Seinen
Flugjchein Hatte er im Reifebiio bes Wgenten W. L. in Baben-
Baben erworben, welder Ugent der Bellagten zu 1 wat, aber aud fiir
bie Giidbeutidie AUero Llopd AG. in Mimden Fugjdeine abgab.
Beide Gefellfdaften gebdrten bem ero Llogb-Konzern an. Die
bon ber Bellogten ju 1 vorgelegten Befdrderungsbebingungen bed
fongernd enthalten folgenbe Beftimmungen:

3. Die Zeilnahme am Fliegen .jotvie die Mitnahme von
Gepdd erfolgt fiir ben Fluggajt und etwaige Redytsnadiiolger gegen-
ither der Luftverfehragefellfdiaft, ihren Ungeftellten jorwie den
veraudgabenden YUgenturen auf alleinige Gefahr der Fluggdite.

it ver Teilnahme verzidhtet ber Fluggaft indbejonbere fiir
fih und feine Redjtdnadiolger auf den Crjap bed Sdabens, ber
ihm mittelbar ober unmittelbar bei ber Bemupung ded §Flugzeuqs
ober fonft im Bujammenhang mit ber Luftreife an feiner Perjon,
feinen Gachen ober bem aufgegebenen Gepid ermidyft.

Jnsbejonbere ift aud) ein Anfprud) auf Sdabenserjag wegen
Ausjhluffes pom Flug, Beripitung ober lUnterbredung eined
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Xugd nidt gegeben. Gin Unfprudh euf Riderftattung ded ge-
sabften Flugpreifed befteht nicht, twenn ein angemelbeter Fiug-
qaft su bem betreffenden Flug nidt ober zu {pdt eintrifft.

Diefe Beftimmungen waren mit Yudnahme bed zweiten Ab-
jopes auf ber Rildjeite bed von bem Berungtiidten unterzeidyneten
Hlugidieins abgebrudt.

Die Witive bed Verunglitdien verlangt bon den Bellegten
©davenderfaf, indbefonbere nad) § 21 bed Lufiverfelirdgefefes vom
1. Auguijt 1922 und twegen unerfaubier Handlung (§ 844 LY. 2 BHSB.).
GSie madit ben Bellagten zum BVorwurf, bak da3 Luftfalrzeug in
Gtuttgert 3u fpdt abgeflogen und fiir eine Nadtfahet nidt mit den
erforberfidien, bem Fithrer bas Ablefen bes Kompaffes ermoglichenben
Beleudtungstirpern verfehen gervefen jei, und daf bem Fithrer bie
ndtige Orientierungsfdhigleit und bie Mobglidfeit qefeblt fHabe,
fidy vor Der MNotlandung mit den Fhuggditen im Jnnem des Fabhr-
seugd su perftinbigen. Die BVellagte 3u 1 wenbdete in erfter Reibe
ein, baf nidt fie, fondetn bie Sitbdeutihe Wero Lopd UG, ald
Dalterin bed Flugzeugd den Flug durd) iren Ungeftellten, bden
Beflagten 3u 2, ausqefithet habe. Jm iibrigen machten beide BeHagte
geltend, bap beim Abjdlup ded Befdrderungsbertrags jebe Haftung
ausgejdloffen fworben jei.

Beive Borinjtangen Haben den erften Cinwand dabingejtellt
gelaffen. unbd bie RKlage wegen BVerzidtd ded BVerungliidten auf
jealiden Gdjadenderjaaniprud) abgewiefen. Die Rebifion bex
flagerin fifrte gur Aufhebung ded Berufungdurteild und ur Ju-
tiidveriveijung der Sadie in die Vorinftans.

Gritnde:

Sn Frage fteht, ob und inmieweit tm Juli 1925 ber Halter eines
Bluggeugs fitr fih und den Flugzeugfithrer gegeniiber dem Fluggalt
unb jeinen Redjtdnadfolpern jebe Haftung fiir Unfille beim Fliegen
oud bem Luftverfefragefes und aud unerlaubter Handhung burd) ben
Befirberungdvertrag ausjdyliefen fonnte, und ob und in eldem
Umfang im borliegenden Fall mit bem Berungliidien eine foldpe
Bereinbarung tatfadlid) getroffen wotben ift.

Die erfte Frage fann unier Anz{chluR der {don vom Berufungs-
gericht audgenommenen Haftung fiiv Borfap (§ 276 Af. 2 BEHB.)
unb fittentvibriged Verhalten (§ 138 BGB.) mit dem Borberrichtex
bejaht werben. Sie ift im Quftvertehragefes nidht ausdriidlid) geregelt.



104 21, " Buftverfefragefeb.

A& Nuslegungsbehelfe lafjen fih bad Reichdhaftpilichigefes, ferner
§ 844 B[ 2 BGB. und bad Gejeh iiber ben Verlelr mit Rrafifak-
geugen Berangiehen. Nady § 5 ROPfl@. fann ber Unternehmer eines
[&uenbaf;nﬁetnebﬁ die Haftung aus biefem Gefep, indbefondere aud)
die it § 3 bY. 2 beftimmte Berpflicdhtung sum Criap bes ben Hinters
blieberten ertvachfenen Sdhabend, nidht im voraud durd) Berfrag
audfcliefien ober befdyrinfen. Bu § 844 Abf. 2 BAHDB. feblt ein joldes
Berbot, Die Redytfprechung geht babin, bak Gier ein jolder Haftungs-
audjdluf innerhalb ber vom Gefeh (§276 Ab|. 2 BHB.) und der
Redt{precyung zu § 138 BEB. gezogenen Sdjranfen bor dem HUnfall
vereinbart werben fann (RGZ. Bb. 66 &.315). Jm RKraftiahe-
senqgejes Heburfte ed Ifeiner Stellungnobme ju diefer Frage, mweil
DHalter und Fithrer de3 Rrafifabzeugs nod) §8 Nr. 1 KFG. fikx
@dyéiben des Falrgajted und feiner Hinterbliebenen aus diefem Gefep
itberhaupt nicht haften. Eine gleidhe Beftimmung jollte nach § 16 bes
exften Entourfs eined Luftfahrzeuggefeses vom 31. Januar 1914 audy
in bieje3 Gejep aufgenommen verden (RT. Drudf, 1912/14 Nr. 1338).
Aber bei ber Crlafjung be3 Gefeses wurde entfpredend dem ztveiten
Regierungsentiourf bom 8. Juli 1921 davon abgefehen. Der Ge-
jidhtspuntt, baf ber Fluggajt die Gefabr freiwillig auf fid) nimmt,
murde in ber Begrimbung diefed jtveiten Enitourfs hinter die Er-
migung suriidgeftellt, baf die Entjdyidiqung bed verungliidien Flug-
gafte3 burd) ben Untermehmer bie im Jniereffe der Wllgemeinfeit
liegenbe Entmwidlung ded Flugivefens forbere. Dody fiigt bie Be-
griimbung zu §§ 15, 16 am Sdluffe bei, dag tad Redyt bed Halters,
jeine Daftpflidht in den suldffigen Grengen durd) bejonbere UAb-
madungen eingujdrdnfen, Dbadbutd) wnicht berithrt mwerde (KT
Drudf. 1920/21 MNx. 2004 &. 2474). Uuferhalb der zuldffigen Grenzen
lige e8, wenn nad) der Cntwidlung bed Luftverfefrdtvefens bdie
Wlgemeinfeit auf die Benithung der Luftfabriunternehmungen an-
© gewiefen todre und eine Luftverfehrdgefelljdhaft ifre Mionopol-
ftellung und die Boangslage bed Publifum3 dbazu mifbrauden
wiizbe, ben Fahraaft sum BVerzid)t auf ein Schubredt ju nétigen,
bag ifhm ba3 Gefep sugedadyt hat. Uber von einer jolden Bwangs-
lage ber llgemeinbeit war im Jahre 1926 feine Mebe. Damaild
wurbe nod) enig geflogen. Die vom Wero-Lopb- und vom Junieré-
ftongern in bie Wege geleitete Detftellung und Unterhaltung regel-
mifiget Quftverbindungen lag nod) in den Anfdngen unb der BVertelr
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pewegte fich foit audjdiieplih auf dem Lanbe und bem Waffer,
Daher fann e3 bamals nidit gegen die guten Sitten verftofen faben,
enn bie junge Jnbuftrie bie nod) zu wenig audgeprobten Gefafren
ver Luftidiffabrt burd) BVereinbarung mit bven Fluggdften nady.
miglicheit auf biefe abjumwdlzen fudte.

a3 dbie zweite Frage anlangt, {o ift die Sejdhroungshaftung
(§§ 19flg. LB/@.) im vorliegenben Fall beim Wbjdlug bes Be-
foxberungdpertragd ober fpdteften? bei ber Unterzeidmung bed
Flugjcheind durdy bie Unnabhme der auf bder Niidfeite abgedrudten
Beftrdetungsbedingunaen unztoeifelhajt ausgejdiofjen worben. Die
Bellagten madjen geltend, bafi {idy biefer Daftungdausidiug audy
auf Unfélle erftrede, die nidt auf bie regefmdRig mit einem forg-
faltigen pber body orbnungdmdfigen Flugbetrieb verbunbenen Ge-
fahren, jombern auf ein audgejprodienes, unziveifelfiafted Ber-
jdulben bed Dalterd ober bed fFiihrerd bed Luftfabrzeugs zuriid
sufithren jeien. Dem fann nidyt beigefreten werben. Die Uuslegung
per vom Hero-Loyb-fonzern aufgeftellten allgemeinen Beforberunas-
bebinqungen, durd) deren nnahme audy biefer Hoftungausichiug
suftande gefommen jein foll, unterliegt der Nadypritfung ded Revifions-
geriditd (fommt. b, RER. sum BEB. 5. Yufl. § 133 Unm. 2 ALY, 2).
Gotveit biefe Bebingungen dem Fuggaft einen BVerzicht auf gefebliche

. Gntjdyddbigungdanfpriihe zumuten, ift feine ausbefhnenbe Auslequng
suldflig und bad Erforbernis ver Deutlidyfeit bedarf hier befonbever
Beaditung. Jm itbrigen fommt fiiv bie Auslegung nur der erflirte
Bertragswille in Betradgt, und ber Unternehmer muf die von ihm
angebotenen Befbrberungsbedingungen o gegen Jidy gelten laffen,
wie jie ber Fluggaft nad) Trew umb Slauben und nad) bex allgemeinen
Nuffajjung bed BVetfehrs veritehen burfte. Der Wortlaut ber Be-
bingung fann fitr {id) allein um jo weniger enfjdeiden, wenn er
wie fier eine boppelte Deutung zuldpt.

Daf der Luftverfehr befondere Gefahren mit fidy bringt, war im
Juli 1925 allgemein befannt. Sie wwurden damald eher hioher ein-
gefchdbt ald feute. Art bdiefe Gefahren badjte ber Fluggaft sunddit,
wenn exr hiorte, baf er ,bie Gefabr” allein auf fid) nehmen und alfo
auf die in diejer Begiehung dem Unternehmer auferlegte gefeplidie
aftung berziditen jolle; fermer bagegen lag fiit ifn ber Gebante,
dep im bie Beforberungsbedbingungen aud) bei eigenem Verjdulben
bed Halters oder be3 Fiihrerd ved Luftfabrzeuqs, und jwar aud bei
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grobem Berjdjulben, einen Berzicht auf bie Erftattung des ihm bda-
burd) errvadyfenden Sdabend gumuteten. Nady Treu und Glauben
im Berlehr burfte er erwarten, dbaB thm eine foldhe Jumutung in
jinnfilliger, nidht mifzuverftehenber Weife ur Nerminid gebracht
werbe. Dad ift hier nidt gejdhehen. Die auf ber Ritdfeite bed Fahr-
fdeind abgedrudten Bebingungen {predhen nur bavon, daf die Teil-
nabme an ber Fahrt auf die alleinige Gefalr des Fluggaited exfolat,
aber nicht babon, baf ber Fluggaft ouch auf jebe Haftung besd Halterd
pber bed Fiibrers ved Flugzeugd fiix eigened BVerjdulden im Sinne
ber §§ 823, 831, 276 Ab{. 1 BEPB. verzicdhten mup. Der im Tat-
beftanb angefithrie ziveite Hbjap ber oligemeinen Befdrberungs-
bebingungen, der tenigitend ba3 Wort ,BVersicht” gebraudht, ift
nidyt mit abgebrudt. Daf ihn der Verunglidte gefannt Habe oder
bap diefem bie von ber Bellagten vetlangte Auslequng beim Ub{dlup
beg Bertragd ober bei bet Untergeidynung ded Fabrideind etrwa qus
perfonlidien Begiehungen 3u den Luftverfebrigefelljdiaften ober aud
_anderen Erferminidquellen befannt getvefen fei, ober baf bdie boll-
ftéandigen, auf ber Riidfeite ded Fluafdeins in Besug genommenen,
allgemeinen Befdrberungsbevingungen mwenigjtens an ber Ausgabe-
ftelle be3 abridieind audgehingt und befonders vorgetviefen worden
feten, hat bad Berufungdaeridhit nidht feftgeftellt. Cin ztoingenber
Unlaf, fidh nady ihnen su erfundigen, beftand gerade fiir bie Frage
ber Daftungdausidiliefung um bdedmwillen nidf, tweil nad) biefer
Ricdhtung bie allgeneinen Bebingungen auf ber Ridjeite des Flug-
Jdheins abgebrudt waren und ber Flugaajt annelhmen tonnte, bap die
Wiebergabe ridhtig, ». . im twefentliden eridipfend fei. Un ber
Ctelle bed Berufungsurteild, auf bie jid) ber Progefbevollmidhtigte
per Beflagten bei ber miimdliden Verhandlung berufen zu fonnen
glaubte, ift nur gum Ausdrud gebradit, baf der Berungliidte die
Bedingung von bet Teilnahme am Flug, die ,quf die alleinige Gefabr
der Fluggdfte erfolgt’, aud den im angefochtenen Urteil bargelegten
@ritnden nicht anbder3 auffafjen fonnte, als fie vom BVerufungsgeridt
audgelegt wird. Da3 wiithe nur Futreffen, wenn biefe Auslegung
be3 Borberriditers riditig wire. Das fann aber nicht ugegeben werden.
Woa bad angefoditene Urteil anfithrt, reid)t nidht ous, um bdie Un-
nahme zu rechtfertigen, daf ber Unternehmer einen Berzid)t biefes
Hmfangd mit genifigenber Deutlichleit verlangt Hat, oder daf biejes
Berlangen trop der unzuldnglichen Veutlidhleit der auf bem FHlug-
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fdein abgebrudten Bebingungen von bem Verunglitdten aus be-
fonberen @riinben gleichroohl erfannt worben war (§W. 1927
©. 1248 Tir. 3).

Nu3 dem bdritten Wbjap der im_ Flugjdein abgedrudten Be-
bingungen ergibt jid), rie die Revifion zufreffend bemerdt, nidts
fitr bie Auslegung der Bellagten, Denn er hanbelt im iwejentliden
nur bon ©Sdabenderjopan|priihen wegen Nusidlufies eined Fiug-
gafie3 bom Flug ober wegen Berfpdtung ober Unierbredung bed
Fluges, alfo von Notwenbigleiten, die fid) aud der Natur der Luft-
fdifjabet ergeben fdumen, nidt aber von Sdabdenserfapanipriiden
wegen Ber{dulbend bed Halterd ober bed Fiibhrerd bei der Aus-
ritftung be3 Flugzeugs, bei berUusroahl, Belehrung ober Ubermadung
bed fFithrerd ober bei ber pflidhigemdfen Befdmpfung der bdem
Hlugberkelyr eigentiimlidhen bejonberen Gefafiren. Daf bie im erjten
Abfap angefithrten ,Angeftellten” — im Gegenfap su § 18 8FS. —
tm Rahmen des Quitfabhraeugaeiees teine Hajtung trifft, braudyte bem
Berungliidien nidt befannt zu fein. Ein tiefered Nadibenfen itber
bie Bebeutung biefer von den Urigefteliten Hanbdelnden Bebingung
ar bon {hm nidit 3u verlangen. Dagegen todre 3 fitr den Kongemn
ein leidjtes gerefen, ben pon ber BeHagten belaupteten Sinn ber
Bebingung mit wenig Worten deutlidher ausdzubriiden.

Dad nitigt jur Aufhebung ded angefodjtenen lrteild. Rur
Entjdeibung (§ 565 AL|. 3 . 1 BBD.) ift die Gadhe nid)t reif.
Denn €3 ift nod) dazu Stellung zu nehmen, ob der Verunglitdie den
bowm fongern mit der fireitigen Bebingung verbundenen Sinn etwa
aud einem befonberen Grunbe dod) gefannt Hat, und anbernfalls,
ob ein tefentlided Berfdulben bed Halterd ober des Fithrerd bes
Hlugzeugs vorlag, unb ob die Beflagte su 1 ald Palterin ded Flug:
seugs in Betrad)t fommt.



