164 - 34. Gtilljdweigendbe BVollmadytaerteifung,

34. Jur Frage der {Hllichiveigenden BVevollmadytigiung eined
taufminuijen Ungeftellten jur Gingebung bon Wedijelver-
binblidyteiten,

PGB, §54 A} 2. BED. § 167,

I1. Bivilfenat. Urt. v. 27, Mai 1927 1. €. ber K. L. Sp. Biinber-
foerfe ®mbH. (Bell.) w. bie Bant fir D. B., eingetr. Genoffenfd).
. bejdyr. afipfl. (RL). II 621/26.

1. fQanbgeridit IT BVerlin.
II. famuergeridyt bafeldlt.

Die Kldgerin Lat alé Jnhaberin ded eingeflagien Wedyfeld, der
bon pem Saufmann £ am 8. September 1925 an eigene Order qus-
gejtellt roorben ift, bie Beklagte ald Afzeptantin auf Bahlung von
7190 R 1ebft Binfen und Wedhfelunioften im Wedfelprozeh in
Aniprud) genommen. Dad Wfzept, aud bem bie Beflagte Haftbar
gemadht wird, ift mit ihrev Firma burd) Dr. @. gegeidnet worden.
Unftreitig war Dr. ®. jut Beit, ald bied gejdyal, nidt Gejdafts-
fithrer ber Bellagten. Die Ridgerin behauptet aber, dbaf er nad) bem
%obe feined BVaterd L @, welder Gejdaftsfithrer der Beltagten
toar, deren @efd)ift (die Ubteilung Spandau) vollig felbitdnbig
geleitet Habe. Hud) ald Anfang 1925 ber Direftor Se). zum Fe-
jchaftafithrer beftellt worden fei, habe Dr. @. ihn vertreten und mit
feinemt Wiffen und Willen nidhyt nur alfe loufenden Gejdjifte vor-
genommen, fondetn aud) Rundenmwedyel mit bem Giro der Beflagten
perfehen und Alepte fitr jie gegeidynet.

a3 Sanbgericht wied die Klage ab; ba? Kammergeridyt bagegen
gab it ftatt. Die Revifion der Beflagten Hatte feinen Crfolg.

@ritnde;

Pie Bellagte, die in Berlin-Behlenbvorf ihre Hauptnieberlafjung
hat und in Spandau eine Biveigniederlafjung unterhilt, wird ausd
einem Wedyielatzept in Unfprudy genommen, bad Dr. . unter ibrer
Firma mit feinem Namen gezeidhmet hat. Da Dr. @. nidt Ge[d)afiz-
fithrer ber Beflaaten, alfo nidit ihr gefeplicher Bertreter toar, jo fann
fie aus bem Wfzept nur in Anfprud) genommen tverden, wenn er
qur Eingehung von Wedjfelverbinblidyfeiten fitr jie exmadtigt war.
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Nady ber Fefiftellung der Kammergeriditd Hatte Dr. . nad) bem
Todbe feined Baterd bem Gejdhiftdperjonal der Spandauer Biveig-
niederlajfung gegeniiber und nady aufen die Stellung eined Ge-
jiftafithrers. MNad) bem Beugnid ber beiben Budhalter ber Be-
Hagten, auf beren usjoge fid bad RKanmumergericht {tiht, leitete
er bad ©panbauer Werl [elbftindig, unter{driedb die Gejdyafts-
briefe und zeidjneie eingehenbe funbenivedyiel mit bem Giro der
Beflagten. Uud) ald Unfang 19256 Direttor Sd). fidy bel bem
Gpandauer Wert al3 Ge{diftdfithrer vorgeftellt Hatte, blieb Dr.
®. tweiterhin in gleider Weife tétig.

b barin, baf nad) bem Tobe bed efd)ifisfithrerd . fein
©ofn Dr. @. zum Reiter ved Spandauer TWerfed beftimmt wurde,
bie Crfetlung einer General-Handlungdvolimaedt erblidt toerben
tonnte, braudit nicht unterfudit su werben. Denn aud) eine General-
Pandlungsbollmadyt jdjliept nid)t notroendig bie Crmiditigung sur
Gingebung von Wedjjelberbindlidyfeiten in jidy (REF. Bb. 76 &. 202).
Pieje Ermidytiqung muf bielmehr aud) dbann befonderd erteilt wetben,
wenn jemand zum Betrieh eined Hanbeldgetverbed ermdditigt iit
und. ber Betrieb dle Eingehung von Wedyelverbimdlidfeiten ge-
todtnlid) mit fid) bringt (§ 54 AB|. 2 HEB.).

Diefe befonbere Ermidtigung braudt nidt mit ausdriidliden
Worten su erfolgen, ber barauf geridpefe Wille bes Pringipal2
fann fid) pielmebr aud) au3 jdliffigen Dandbiungen ergeben (RG3.
Bd. 7 ©. 203). Jm Berfehr unter Kaufleuten muf aber die Frage,
ob ein Raufmann einem feiner Ungeftellten Vollmadyt jur Bornahme
von Redytdgelddften, indbejonbere zur Tingehung bon Wedyiel-
verbindlidyfeiten, erteilt Daf, uub ebenfo ber Umfang biefer Boll-
madit nady dem in bie dufere Erideinung getretenen BVethalten bes
faufmannd beurteilt werden (RGJ. Bb. 65 ©. 295, Bb. 100 &. 49).
@3 tommt daher, wie der erfennendbe Semat in feinem Urteil vom
24 Juni 1926 II 49/26 (JTW. 1927 ©. 1249 Mr. 5) audgejproden
hat, fitv bie Frage nad) ber {tillidyweigenden BVollmaditserteilung
nidt forvohl barauf an, ob ber Bertretene die redyidgejdyiftlice
Zdtigteit be3 Wertreters gefarmt und gebulbet bat, ald vielmehr
barauf, wie dbad Verhalten ded BVertretenen gegenitber ben Hand-
Tungen bed Bertreterd von ben mit bdiefem abjdjliefenden britten
Rerfonen aujgefaft werden mufite, d. §. ob es von ihnen nady Treu
b @lauben babin gedeutet werben burfte, baf bem Beriretenen
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Dei Unwendung der im BVerfehr erfordertidhen Sorgfalt ba3 Ber-
Yalten Des Bertveterd nicht habe verborgen bleiben tomnen und daf
e3 daller von ihm gebulbet merbe,

Gegen biefe Grumbdfdge Hat dad Rammergeridt, entgegen dex
Meinung per Revifion, nidt verftogen. €3 Hat feftgeftellt, daf
Dr. G. tnmerhalb ber lepten gwet Jahre por Ausftellung ded Klage-
wedfels in etroa 10 Fillen Kunbenwedyjel giriert Habe unbd daf ein
Teil biefer Wedifel nady Bollziehung bed Giros an bie Haupinieder-
{afjung ber Bellagten gelangt fei, bie bieje reditsgejdhiiftlidie Be-
tatigung bed Dr. ®. gedulbet habe. Da biefe Betdtigung Jid) fiber
den Heitraum von el Jahren exfiredt bat und ber Gejdaftsleitung
ber Hauptniederfaijung bei Unwendung ber im Bertehr erforberdidien

' Gorgfalt nidht verborgen bleiben fonnte (tveil die girierten Wed)fe!
sum Teil an fie eingefandt wurden), o fann bie BeHagte nidyt mit dex
Entidulbigung gebhirt werben, dafy ihre Gejdydftaleitung von biejen
@®iriexungen feine fenninid genommen Habe. Denn ber Verfelr
ourfte jidy barauf verlajfen, daf die Bornahme jolder Girierungen
burd) einen Unbefugten einer {orgjamen @ejchditaleitung mwdhrend
cined Beitraumes vbon 2 Jabhren nidit wohl entgehen fonute.

Mit Unredjt madyt jedod) bas Rammergeridit in der Vollmadyts-
frage einen Unferidjied jiwijden Girierungen und Ulzepten, inden
¢3 aus ber BVollmadt 3u erfteren nidt auf die BVevollmidtiqung zu
lepteren {dhliefen und biefe, die Alzepte, nur de3wegen anerfennen
will, teil aud) im iibrigen bem Dr, @. ,eine felbjtinbige Gtellung”
eingerumt worben fei. Daranf, ob biefe Stellung mehr ober weniger
felbjtindiq war, fommt e8 jebod) nidht an. Lage in der Einrdumung
diefer Gtellung eine Vollmadytderteilung 3u allen Redshanblungen
jeglidjer Nrt ofne irgenbeine Uusnabhme, fo braudite bie Frage
nady einer befonberen Ermdditigung gur Eingebung von Wedjjel-
perhinbdlidyfeiten nidht geftellt 3u tverben; benn burd) jene Bollmadit
tin allereitefien Ginne wite aud) bie Eingehung von Wedjel-
verbindlidyfeiten gebedt. Daf in der Einrdumung einer felbjtanbdigen
Gtelfung an Dr. @. eine joweit gehenbe Bollmadit gelegen Jabe,
bat aber bad Rammergeridht nidjt feftgeftellt. Die Entjdeidbung bed
Redtsfireits bleibt Dabher pon ber Frage abhingig, ob in ber Dulbdung
der Wed)felgirierungen durd) Dr. @. bie jtilljdyweigende Ermaditiqung
gur Gingehung bon Wed)felverbindlidyleiten itberbaupt, aljo aud) zur
Ausftellung von Alzepten, su erbliden ift. Dieje Jrage muf aber
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Dejaft toerbent. Die Unferfcheibung, bie bad Kammergeridt zivijden
Abzepten und Wedjjelgirierungen madt, ift nad) aufen nidt bon
Bebeutung. Jn beiben Fidllen, mag ber Wertreter einen Wedyiel
gitieren ober afjeptieren, liegt bie {lbernafme einer Wedpjelverbind-
lidgteit fiir ben Gefdhdftdhertn vor. Per Umitand, dal diefem im
einen Falle ein Rildgrifisred)t gegen anbere Wedjfelverpilichiete
suitefit, im anderen nicht, und ebenjo die Frage, ob bie Gitierung
in der Tegel nur zum Bwede der Disfontterung von Kunben-
wedjfeln erfolgte, ift fitt die Dier zu treffende Entidheibung ofne
Beveutung., MWenn bder Gefdhiftdherr o3 duldbet, Daf ein AUn-
geftelltcr lingere Beit hinburdy fitr die Firma Wedfel giriert, o
qibt er bamit nady aupen unztveibeutig und ofne Einjehrintung
fund, vaf der Ungeitellte berufen fei, im Wedfelverfehr der §irma
fiir biefe berbindlid) su zeidmen, alfo Wed)felverpflidhiungen filr {ic
einzugehent. Den Dierburdy erwedten dufteren Anjdyein der BVollmadit
auf bie @irierung von Wedeln su beidwinten und Wfzepte aus-
sujdilieken, verbietet bie Sidjerfieit im Redidverfehr. Demn bder
Wllgemeinheit Tann nidt eine Unterfdeibung babhin zugemutet
werben, baf ein Gejdydftsherr, ber bie Girierung vor Wedyjeln durd
feinen Angeftellten duldet, mbglidyeriveife nidt damit einverftanben
jei, dafy dicjer audy Afzepte fitr die Firma ausftellt, Die geqen-
teilige Meinung ded RKanunergerichtd verfennt audi, baf bdic
Gitierung von Wedijeln (mit OBligo) in gleidier Weije tvie bad
Afzept bon ber getwdhnliden Handlungdvolimadyt ved § 54 AL{. 1
HOB. audgeidylofien ift und daf filr beided unter bem Sammel-
begriff ,Cingehung vou Wedyjelverbindlidyfeiten” bic befonbdere
Crmaditigung nady Ub{. 2 geforbert wird. TWer daher ald Ge-
idftsherr einen Ungeftellien filljdtveigend ermdditigt, Wedhiel-
vetbinblidyfeiten fiir thu eingugefen, indem er toiffentlid) ober infolae
pon GFabrldjfigleit bulbet, baf ber Angeftellte fitr die Firma giriert,
fann nidht erwarten, dap man im Verfehr Ermittiungen dariiber
anftelle, ob er bic Werbindlidyfeit fitr jid) nur bann anerfennen
joolle, wenn fie in ber Forin ded Gives aujtritt. Er fann dafer aud
nidt geltend madien, baf dad fzept von biefer ftilljdhweigenden
Bollmad)t ausgenonunen werden mitjie.



