168 35. Mevifiondbegriinbung.

35, Quiwietveit daxf in ber Rebifionsbeqriindung auj den Inhalt
onderer ©dyriftitiide Besng genvmmen werden?

BPO. §§ 78, 130, 553, 554, Hhda.

Il Bivilferat. Utt. b. 27, Mai 1927 &. ©. W. (K1) w. Land L.
(Befl.). III 390/26.

I. Sanbgericht Detmold.
II. Deetlanbesgeridt Eelle,

Die Rebifion des RKldgers wurde ald unzuldflig verrorfen aus
folgentben
Griinben:

Der bem RKldger fiiv bie Reviftondinftang im Urmenred)t bei-
georbnete, beim Reid)Bgericht sugelafjene Redhtdantvalt Hat innerhalb
ber fiiv bie Mevifionsbegriindung laufenden Frift einen Shriftjal
cingereidh)t, ber nady Stellung ded Revifionsantrags wirtlich) wic
folgt Tautet:

nJur Begrlindbung wird auf die Redit3ausfithrungen des ab-
fdyriftlid) beigefiigten Urmenreditdgefudid bes Reditdantoaltd B. in
®. Begug genommen, jomweit barin Berlepung revijibler Medjts-
normen geriigt toird.”

Da3 in Abjdyeijt beigefiigte Gefud) um Bewilligung bed Armen-
rechtd fdiliefit mit ber Unterjdhrift bded QSmitanganwaltd; der im
Yrmenredit Deigeordnete Redytdantwalt am Reidy3gericht hat e% weber
unterzeidnet, nod) Dat er einen Beglaubigungdvermert mit jeiner
Hnterjdrift daruuter gefept.

Dieje Revifionsbegriindung entjpridt nicht bden 3wingenben
Formoorjdyriften bed § 564 BPL. Sdion vor Einfiihrung bed Be-
gritnbungdzmangd filv die Revifion burdy bie Prozefnovelle von
1905 Bat die Rediiprediung bed Reidhdgerichia bie Unterjdhrift des
Redtdanwalt unter der RediBmittelidyrift fiir ein notwenbdiges
Crforbernid ber RediSwirtjamleit be3 Redtdmitteld ertliet (RS,
Bd. 31 &. 375; vgl. Bb. 1 &. 432, Bbv. 27 &. 406). Nad) Erlaf bes
Befepes bom 5. Juni 1903, burd) ba3 ber § 554 BPL. tm wefentlichen
feine beutige Tafjung erbielt, wurbe diefer qusd § 534 (. & und
§ 553 6. 2 in Berbindbung mit § 78 AH]. 1 und § 130 Nr. 6 FPL.
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bergeleitete ®runbfap beibehaiten und reiter audgebaut. Seine
Bebeutung mwurbe hauptiddlid barin gefunben, dbaf ber bie Partei
pertretende redhtstundige Untwalt durd) feine Unterfdrift nidht einer
_blofen Formlicileit genilgt, fondern baf er badburdy bie volle Ber-
antivortung fiir ben gejamien Jnbalt be3 Sdriftjabed iibernimmt
(RG3. Bb. 65 ©. 82; JTW. 1910 &. 338 M. 20), baf ber Revifions-
aniwalt jidy bie Revifiondbegriindbung, wenn er fie audy audnahms-
weife nidt jelbft petfakt Gaben {ollte, nady perjdnficdher Priifung
bllig zu eigert madyt und mit feinem Namen dedt (3. 1907 S. 393
Mr. 14). {iber bdie Bejugnahme bder Revifionsbegriindung auf
Sdyriftitiide, die al3 Anlagen beigefiigt find, fiihrt ein in FTW. 1907
©. 181 Tr. 23 abaedrudted Urteil bes I Biviljenatsd qus:

«Die Ermdgungen, die ben Eefepgeber zu ben Joridyriften
beftimmten, baf die Einlequng unb die Beariinbung ver Revifion tm
Bivilprozel bem Unwaltdztoang und zwar dewn Univaltédzmang det
beim ReidBgeridyt jugelaffenen Red)tBantwdlte untertiegen, jdhliefen
au3, baf formloje — d. . nidht vom Redytsaniwalt am Reiddgeridit
unterzeidmete — Gdyriftitiide, bie der von dem Redyt3anmalt am
ReidBgericht unterzeidineten Sdjrift beigefiigt find, Beriidjichtigung
finden fonnen, miogen fie ald integrierende Beftanbteile leterer
begeidhnet ober in ifr auf andere Weife, rwie hier gefdelien, bezogen
fein (Damit fibercinftimmend NG vom 20. Mat 1915 VI 639/14
unbd vom 12. Juli 1826 V 552/25.)

Die gefepgeberijden Erivdgungen, auf die bad Urteil hinteiit,
ergeben jid) einmal aud der amtlidien Begriimbung gum Entwurf
eined ®efeped betr. Hnberungen ber Bivilprozepordnung vom
8. Juni 1905 (Drudj. Nr. 415 der 11. Legislafurperiode ded MReid)s-
togs I Geffion 1903/04 &. 4flg.) und um anderen aus dem Be-
ticgt ber XIL Sommifiion (Drudf. Nr. 782 dajelbit, indbef. &. 25
unter 2a, &. 57, b9 unter 2, ©. 60, 61) foivie aud bden (id) an-
jdlickenben Reicdhdtagsverhandlungen (Stenogr. Beridie &, 6031,
6043 und namentlid)y &. 6090 D). Dieje Crwigungen und Abfiditen
ber gefepgebenden RKorperidajt, deren Unregung bie in ben Heo
gierungsentrourf nody nidgt aufgenommenen Boridyriften ither ben
Begriindbungszwoang entfprungen f{ind, BHaben in ber DHauptjade
fdon in ber angegogenen Entidjeibung MGBY. Bb. 60 &. 84 Er-
orteting  gefunden. Danady fann e3 feinem Bweifel unterliegen,
baf nad) bem Willen des Sefebgebers an die Gorgfalt3pflicyt des mit
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per Abfajjung der Revijiongbegriimbungsidrift betrauten Revijions-
anmaltd weitgehende Anforberungen geftellt iverben jollten.

Dem Yat fid) bad Reich3gericht angeldlojfen und Hat in ftinbdiger
Reditiprechung bi3 in die neuefte Beit davan feftgehalten, daf bie
Mupvotidriften de3 § 554 ZPL. {treng auszulegert und anzumwenbden
finb. Midht nur fiiv die verfohrendreditlihen Ritgen (§ 554
Ab{. 3 RNr. 2b) ftellt bie Redytjpredjung dad Erfordernid auf, dbaf bie
Fatfadien, die den Mangel ergeben {oflen, in ber Begrimbungs-
jdrift im eingelnen beftimmt bezeidnet wetben miifien, und erfléirt
allgemein gehaltene Fiigen und BVerweifungen auf andere Sdyrift-
fape fiir unzuldjfig (R®J. Bo. 87 . 6, Bb. 95 &. 72, RGU. vom
14. Tovember 1918 VI 193/18), fondern audy den fadlich-rediilichern
Revifiondenariffen (§ 554 Ab]. 3 Nr. 2a) muf eine forgfdltige, iiber
iren Winfang unb Fwed Ieinen Biweifel laffende Begriindung ju-
teil wetben. &o wirth verlangt, bap ju jebemn von mehreren Streit-
puntien eine befonbere Begriindung im Redtdmittelidriftios enthalten
ift, menn die Revijion pulifjig fein joll (RGF. Bb.62 €.17, Bb. 66
@. 178, ©. 206 und €. 323, Bb. 113 ©. 166; JW. 1911 &. 503
RNr. 44; REU. vom 10. D¥ober 1011 IIT 120/11, vom 28, Wpril
1908 III 431/07, vom 10. Februar 1925 VI 138/24), und ¢ toith
auper der Ungabe der Revijiondgritnde die Stellung eines fSrmliden
Revifiondantragd fiiv unerldflid) erflart (REFZ. B, 102 &. 280).

egen bie im § 554 BPO. sujammengefopien gefeplichen Be-
ftinimungen und bie darin zum usbrud gelangten bjidhten bes
Gefepgebers verfioht die hier vorliegende Revijionsbegriinbungs-
jerift it mehrfader Pinjidt. De fie ben Jnhalt bed i Wdbjdrift:
Deigefiigten Armenreditdgefud)d nidt jelbft in fich aufgenommen Hat,
jonbern nur darauf Bejug nimmi, jo finnte biefer nur dann ald
Beftandteil der Redjidmittelidyrift gelten, wenn die Unlage vom
Revijiondantoelt unterjdiricben und badurd) von ihm jzu feiner
eigenen @rildrung aemad)t worben todre. Dies ift jedod) nidht ber
Fall, unb ba die Abjdhrift Ded Wrmenreditdgeiudi3 aud) feinen vom
Reditdanwalt am Reiddgeridht unierzeidineten Beglaubigungs-
permerf enthilt, {o bebatf bie Frage Yeiner Erirterung, ob etwa
eine folche umter ben Beglaubigungsvermeri gefepte Unterfdyrift
die libernafnte ber vollen BVerantmwortung fitr den Jnbalt Hed Syt
ftiids davjuitellen vermidite (RGZ. Bb. 27 ©. 406). DHat aber der
Jnbalt ved Hrmenredhidgeiudd aufer Betracht su bleiben, dann
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fehlt e bem Redhtdmitteljdriftias an einem den Vorfdiften
ped §554 entfprechenden Qnbalt und die Revifion ift mangeld
einer bet gefeplidhen Form entfprechenden Begriinbung unzuldfjia.

TWollte man aber felbit anmehmen, baf ber Snbalt des in Begug
genommtenen Nrmentedhidgefudid nicht [djon wegen Fehlens dex
Unterfdyift bed ReidBgerichtsanivaltd ausjdeiven miikte, fo wdre
su benditen, baf die Bejugnahme auf bie Sdyrift bdes Prozeh-
Dbevollmédhtigten ber Votinftang eine wefentlidie Cinfdyrdntung ent-
hatt. Daburdy fomumt deutlidy zum Uuddrud, baf der RediBanmwalt
am TeichSgeridht o3 ablelnt, bie volle Beranttvortung fiir den ge-
famten Qnbalt der nlage zu itbernehmen, und zugleidy erhebt fid)
daburd) ber nid)t su bejeitigenbe Biveifel, inmwietreit bie Husfiihrungen
per Unloge in Ddie Nevifionsbegrindung ibernommen werden
joliten. Piersu fommt im vorliegenden Faile nod) ein Britted: Nad)
ber Reditipredung be3 ReidBaeriditd muf oud ver Revifions-
Degriindung f{elbft erfennbar fein, welde Reditdnorm die Revijion
fiir perfegt hilt (RGUL bom 20. Mai 1915 VI 630/14). Broar geniigt
¢3, wenn aud der Art dber Begriindbung erfennbar wird, weldje Bot-
{driften gemeint find (JTL. 1910 ©. 294 Nr. 33, 1915 &, 712 Nr. 16);
alleiit int borliegenden Falle beftelt dieje Mbglidifeit nidt. Dewn
joweit bad rmenreditdgejudy Verlebung bou Reditdnormen iiber-
Daupt tiigt, hanbelt €3 jid) ausdfdlieBlid) unt den § 3 ber Rippijden
Musfilhrungdpverordnung ur Mieteridupverorbnung vom 6. Juli
1920, cine im Redjt3zug der Revifion 3tveifellod nidit nadypriifbare
Rechitdnorm. Jnforveit Tehut andy bie Revifionsbegrinbung bie Iiber-
nafhme ded Jnfaltd ved Wrmentedhtdgefudid auBbridlidy ab. Was
diefes Gefud) quierbem nod) exwifnt, {inb idberwvieqend Ausfithrungen
tatjiddliher Ratur, Ungriffe auf die Feftftellungen und Betveis-
aunahmen de3 Berufungdgericyts und hichitens nod) bem § 286 JB/L.
entnoinmene Berfahrensdriigen, die nad)y der Gejebgebung gur Ent-
lajtung ded Meid3gerid)td gurzeit nicht zuldfjig find. Die NRevijions-
begriinbunadjdyrift 1dkt aljo fetdit in BVerbindbuug mit dbem Jubalt
bed rmenreditsgefudi® nidt crfennen, welde Rediénormen als
verleht begeidmet rwerden folfen.



