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87. Samnn beim Berlauj eined Yfanfminnifdjen Gejdajid cin
Wetthetverbdberbot nur anddrildid) ober audy ftillidiveigend
auferlegt terden?

BOYB. § 157,

IL Bivilfenat. Utk v. 31 Mai 1927 L. . 6. L. GmbH. (Vek.)
w. % 9. (RL). TI 517/26.
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Qanbgeridyt T Berlin,
fammergeridht bofelbjt.

Der RKldger betrieb jujammen mit dem Kaufmann L. unter
pet Firma €. L. ein Gejdiift mit RKranfenwagen. Durd) Vertrag
pomt 24. Sanuar/26. MWiir 1923 verfauften bie beiben biefes Gejdyiit
an bie Firma D. O. W. EmbH. in Berlin, die ed unter der neuen
Firma € & ®mbH. — bad ift bie Bellogte — weitetbetrieh. Nad)
§ 1 be3 Bertragd murde ber Beftand an WMafdjinen und Materialien
gum Tagedpretd {ibernommen. Nad) § 2 follten ber Kliiger und L.
mit Riidjidt auf die {berlafiung ber Patente und dhnlidier Redyte,
jorwie ber jamtliden ibeellen Werte ber Fivma, wic Gejddfts-
perbinbungen, Ubjapmiglichleiten und deral., auf bie Dauer von
10 Safren zur $ilfte am Berfaufswert der nad) (bernahme bed
Gejdhdftz hergejtcliten und verfauften Rranfentwvagen beteiligt Jein,
und atoar im erften Jafr mit 71/,%/,, in ben folgenben Jahren mit
5%, Ju § 3 ift vercinbart, bafs ber Kldger von der neuen Firma ju
nod) ndher su pereinbarenden Bebingungen fitr eine leitenbde Stellung
fibernommen werden folfe. Die Nbernahme de3 Gefddfts fand am
1. Mdrz 1923 ftatt. Durd) Vertrag vom 14 Upeil 1923 wurbe der
fldger bei der Beflagten ald faufmdannifder LQeiter angeftellt. Am
31. Vegember gl. . {dyied er aus ben Dienjten der Veflagten aud
und €3 mwurben ifin ald befondere Abfindbung nody 6 IRonatsgebilter
ausgezablt.

Der Kldger behauptet, feif dem 1. Januar 1924 Habe ihm die
Beflagte nur mangelfafte Ubredynungen iiber die abgejdloffenen
LBertiufe erteilt, aud) feien ihm feit bem 1. Mai 1924 bie Betrige
rticht mefr audgezahit worben, zu deren Entridiung fid) dbie Bellagte
im § 2 bed Bertragd verpflidhtet habe. Mit ber Klage verlangt dex
Rfldger 1. Bablung von 4352,66 MM nebft Jinfen und Rednungs-
fegung fiber die feit dem 1. Januar 1924 verfauften Rranfenivagen;
2. Bablung der aud ber Redmungslequng fidh evgebenden mweiteren
2Y/,%, be3 Berfaufswertd ber Wagen. Die Beflagte roanbte ein:
Der Kldger habe nad) feinem Nusjcheiden bei ber BeHlagten angefangen,
felBit mieber Rranfenivagen Herzuftellen und {hr Konfurreni s
machen. Dad berftofe gegen §2 bed BVertragd. Solange fidh ber
Rliger diefer Bertragdverlepung fduldbig made, Thabe er Yeinen
Aniprud) auf die Ulmijapbeteiligung, fei viehmehr felbft jchabens-
erfappflidtig. Der Rldger beftritt, dah der §2 bed Vertragd cin

Eutid). in Bivllf, 117. 12
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Wettheerbdverbot enthalte, umbd madite geltend: Allerdings ftelle
bie Firmna, bei ber cr feit Mat 1924 beteiligt fei, u. a. audy Kranfen-
tvagen fer. €5 jei ihm aber, nadjdpem {hm die Stellung bei der Be-
Hagten aufgefiindigt iworben {ei, niditd anberes itbrig geblicben,
als fih toieder auf dem @ebiete gu betdtigen, auf dem er Fad)-
fenntnifje befige. :

Dod Landgeridyt gab dem Rlagantrag zu 1 burd) Teilurteil
ftatt. Die Berufung ber Beflagten mwar erfolglos. Shre Revijion
fithrte zur Aufhebung und Buriidvermeifung.

®riinde: )

it ver Revifion madyt dic Bellagte geltend, daf ber Hldger
folange feinen Znjprud) auf Rednungslegung und Gervinn-
beteiligung erfeben fonne, vielmehr felbft jdedbensevjappflichtig fei,
ald ev bem §2 bed MWerlragd zumvidber der Bellagten Konturreny
madje. Diefen Einivand Hat bad Hammergeridt mit ber Begriindung
suriidgervieien, baf im Bertrag vom 24. Januar/26. Méry 1923
ein Wettbewerbsverbot fiir bden Kldger weber ausdriidlid) ausg-
gefprodhen nody ftilljdyiveigend enthalten fei. Die Bellagte habe
ofue eitered damit rednen mitjjen, daf ber Kldger jid) nad) feinem
Ausjdjetden aud dem Gefdyift auf bemjelben Gebiet wie bisher
betdtigen soerde. Ein gegenteiliger Parteimwille fei nid)t zum Ausddrud
gebradyt worben. ©einer BVertragspflidit gegeniiber der Bellagten
habe Der RKldger genitgf, in3befonbere badurd), dap er fie bei ben
Hauptiadiliditen BezieYern von Kranfentvagen, den Verjorguugs-
dmtern, a8 Lieferantin eingefithrt und ihr dbamit die MoglichFeit
gegeben habe, ihre Wagen an diefe Behirben abjufepen.

Damit ird dad Verufungdgeridit ber Sadjlage nidt geredyt;
feine Audfihrungen berftofen vielmehr gegen § 157 BEB.

Der Vertrag vom 24, Januar /26. Miry 1923 enthilt neben dem
®ejdhdftavertauf die Bereimbarung, baf ber Kldger von ber neu zu
griindenben Firma fiir eine leitende Gtelle unter nod) feftzulegenbdern
Bevingungen fibernommen twerbe, Diefe Anftellung ift durd) Bertrag
bom 14. Wpril 1923 erfolgt. Cin Wettbewerbsverbot ift barin fiir dic
Beit nady bem Aud{deiben bed RKldgerd nid)t vereinbart rworben.
Die Bellagte ftiigt fid) aud) nidyt auf ein zwijden dbem Pringipal
unb bem Panblungdqebilfen vereinbartes, nady §§ 74fla. HGB. zu
Deurteilendes Wettbewerbsberbof, fondern fie Halt dben Wettbewerd
ped Rligerd fitr eine gegen § 2 bed Kaufvertragd verfioBende BVer-
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tragdberlelung, weil et burd) jeine MWettbewerbstitigleit ber Wer-
fIid)tung sumiberbanble, der Beflngten alle ideellen Werte dex
Tirma Fu itbertragen.

Da3 Fammergeridyt geht bei Beurteilung diejes (?nuvanbé, mit
tweldiem die Beflagte ein Juritdbehalhingdred)t und eine Sdjadens-
erjapforberung geltend madt, sutrefjend bavou aud, bap ein Wett-
Dewerb3verbot gegenither dem Werkdufer -ald BVeftandteil eines
Bejdydftsoerfaufd aud) ftillfdjocigend vercinbart twcrbenr Fdune.
Geidywohl befajjen fid) jeine Darfequngert und dicjenigen be3 Land-
geriditd, auf bic das angefoditenc Urfeil Bezug ninmit, um grofen
Feil dod)y nur danit, bak o3 an einer qusdriidliden Vercinbaruug
eines foidjen Berbot3 fele. Dafi leptered zutuifft, bedbarf feiner
teiteren Erivterung. Dagegen ift bie Auslequng, dic fdpu dad
LQandgerid)t wud ifm folgend bad Sanuncrgeridit dem § 2 bed Ber-
tragd gegeben fat, s Deanftanden, tweil jic 3u felr am bud)ftdblidhen
Simn biejer Vertragsbefiinunung Yaftet wnd die Tragiveite verfonnt,
die ihr nady Trew wnd Glanben beizuncijen ift.

RNady diejent § 2 Hatfen der fldger und L. der Bellagten alle
ibeelien Werte der Fivma, tusbejondere Patente und aI)uhd)c Redite,
Fejdhaftaverbindbungen und Abjagmoglidfeiten zu iibertrageh, umd
per @egevuert §iir diefe vertraglichen Leiffungen, die gejondert von
den Gadjwerten abzugelten waten, beftaud barin, baf der Sldger
und 2. 10 Safre lang am BVerfaufdoert alfer wibhrend biejer Jeit
abgefepten Stranfonmwagen wit ¢incm Deftinumten Dundertiop an-
teil3bereditigt jcin joliten. Wie bie Bellngle vor bem SLammer-
getidht porgetragent Gat, waren uud jind die Verjorgungdamtcr dic
Houptabnehmer des Gefdyijta, und indbefondere bei ihuen foll der
fldger ber Bellagten jeit Pai 1924 durdy Herfteliung und Lieferung
eined gleidjen Wagentyped fithibare Fouburveny madyen. Jit dieje
Daritellung ridytia, fo hat der fldger feine Vertragdpflidit, bie Abjay-
miglidyfeiten auf dic Bellagte gu itbertragen, infoiveit erfilllt, al3
er die Beflagte bei den Werforqungdimtern ald Lieferantin ein-
gefiihrt hat. Die Frage ift aber, ob dbamit feine BVertragsbilidyten er-
fdhdpft find und ob er nidyt nad) jeinem Aus{deiden — und givar aud)
obue baf ihm ald Handlungdgelhilfen cin Wettbewerb3verbot auferlegt
wurbe — gur Unterlafjung jeber Wettbewerbdtatigheit gegeniiber der
Bellagten verpfliditetift, jolange ergewinnbeteiligt feinumd bleiben mill.

Das perneint der Berufungsdriditer mit ungureidender Begrimbdung.
12+
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Der Kaufmann, der feinem Bertragdgegner fiir bie Ubertragung
eined ®ejddftd mit Kundidaft — oud) bdiefe it hier unyweideutig
{ibertragen — ai8 Gegenleiftung eine Gewinnbeteiligung auf bdie
Dauer von 10 Jabren berfpridt, redinet bamit, baf er wahrend bder
Beit, in welder ber Verfdufer fid) mit ihm in dos Sejd)dfizergebnis
teilen foll, aud ber Runbdidaft benjenigen Nupen 3iehen fann, den
mutmaflid) ber BVerkiufer gezogen haben tviithe, wenn er fein Ge-
jdift bebalten Bitte. Der Berftufer fann verftdndigeriveije nicht
eriatten, baf thm der Réufer freiftellen will, die Kundjchaft, dburd
beren Uberlaffung bod) ber gu perteilende Getwinn ergielt rwerben joll,
burd) Crdffnung eined Konfurrenzgeid)dfts toieber an fid) zu siehen und
trogbem fjeinen Unteil am Gewinn bes verfauften Gefdyiftd gu be-
anjpruden. Die gegenteilige Auffafjung mwiirbe auf die Jumutung
an bie Bellagte hinaustaufen, baf fie einen Konfurrenten fortlaufend
mit Geld unferftiigen und babdurd) injtand fepen folle, fie im Ge-
jdyiftsvertelr su untevbieten und wombglich villig lahm zu legen.
€in joldyed Grgebnid wideriprade ben muimaflichen Ubjiditen per-
nitnftig unb reblid) hanbdelnder Kaufleute. E3 fann daher bem §2
be3 Berirags — vorbebhaltlid) bejonderer, bom Kammergeridt bigher
nidyt dbargelegter Umftdnde — nady Trew und Glauben nuz bie Deutung
gegeben iwetben, daf ber auf die Dauer von 10 Jalren beftimmten
Geminnbeteiligung bes fldgers die auf bie gleidje Beit ju bemefjende,
von feinem Berbleiben in ber Firma unabbingige BVeriragdpflidt
entfpricyt, ber Bellagten bie iibertragenen ibeellen Werte, insbejondere
bie Runbdidjaft, nidt durd) eigene Tettbetverbstitigteit zu ents
siehen oder gu jdymdlern. Denn baburd) mwiirhe ber BVertragdztved
beteitelt, ber bafin ging, ben @efd)dftdnupen in bem bidher pom
Ridger und von L. gegogenen Umfang dber Belagten suzutvenden. . . .



