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38. 1. Jum Begrifi ded Vorbehaltd -der Redite im Sinne bded
§ 14 Auj®,
2. Gdyliegen Jiveifel an der Riditialeit bed Grundbud)? bie
Bertfung aunf deffen difentliden Glonben aud?
8. tanter telden Umitinden fonn bder BVerufung auj bden
Bifentlidyen Glauben bed Grunbdbud) ein Eintvand aud § 826
BEB. entgegengehalten werden?
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4, Rift fid) die Borjdhrift ded § 22 AHY. 8 Aufw®. red)isd:
donlich) aud) auf Verfilgungen bed Gigentiimerd audbdehnen, bdie
er bor bem in diejer Boridrift bezeidnetens Jeitpunti getroffen hat?

Yufro®. §§ 14, 22 67 3; BEB. §§ 892, 826.

V. Bivilfenat. Nt v. 1. Juni 1927 1. @. ber 1L Wltienge]. (Vell.)
mw, bie Preuf. Fentralbobenfredit-Altiengef. (KL). V 392/26.

I. Ranbgeridit I Bexlin,
II. Sammergeridht bafelbft.

Fiir bie Rldgerin war auf eiem et ber BeHagten gelhorigen
@rundftiid in B. aud der SHuldburfunde bom 14. September 1895
eine Tilgungshypothef von 800000 K eingetragen, die am 28. Juni
1923 nod) in HBhe von 648593,30 M ju Red)t beftand. Die bamalige
Gigentiimerin be3 Grunditiide, Grundititddgefelijdaft Eharloften-
und Markgrafenitrae m. b. H., eine Todhtergejellihait ber Union-
Bougefellidhaft auf Uftien, hHatte die Hypothel im Mdrz 1922 ge-
Hinbigt, toorauf bie Rdgerin ihr ztoar die erbetene Mnfitellung iiber
bie Forberung etteilte, {id) aber gegen Furitdzahlung in bloger
Papiermart in ihren Scyreiben vom 7. und 25. Wpril 1923 vermabrte.
Nad)bermn dann Ende Juni 1923 ber Papiermartbeirag ber Hypothet
geablt toar, ftellte bie Kldgerin eine vom 30. Juni datierte Urfunbde
aud, worin jie — anjdliegend an die Fejtjtellung, daf von den nod)
eingetragenen 740751,50 M meitere 92168,20 S burd) Umortifation
getifgt feien — ben Heftbetrag von "ber runbftiidseigentiimerin
J beutiger Papiermart zum MNennbetrage” gezaflt erhalten zu
haben befannte und die Lojdjung im Grunddbud) bewilligte. Dieje
Grfldrung fiberfandte jie ber Eigentitmerin (u Hinden ber Union-
baugefellidaft) mit bem Scdreiben vowm 7. Juli 1923, worin jie
bingufhigte, fie erfldre jicy dburd) die in Papiermarf geleiftete ahlung
nidht fitr befriedigt, behalte fid) vielmehr alle jid) hievausd ergebenben
YUnjpriihe por. MNadpem bann bdie 3. Steuernotberotbnung er-
gangen toaxr, madte bie Ridgerin in einem Schreiben vom 17. Widir
1924 ihren Uufmwertungdanjprud) geltend. Die Hypothel rurde
jebodh) auf den Antrag der bamaligen Eigentiimerin vom 14. Wpril
1924 {m Grundbudy am 25, Wpril geld{dit und bad Srunditiid auf
®rund notariellen BVerfaufd pom 15, Mai am 2. Juni 1924 auf bdie
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Beflagte umgefdrieben. Jm Wege einftiveiliger Berfitgung evmirite
bie Rligerin am 2. September 1924 die Gintragung eined Wibers
fpruchd gegen die Qbéidung ber Hypothel. Mit ber borliegenden,
im Dftober 1924 erlipbenten Rlage verfolgt jie nunmehr ben Anfprud)
auf BWiedereintragung gegen dic Betagte. Tie Vorinjtanzen haben
ifren Untrdgen ftattgegeben. Die Revijion der Beflagten fiihrie
ur Aufhebung und Buriidveriveifung aud folgenden
@riiuben:

Dad Berufungdgeridit Hat feftgeftellt, bap bdic Rdgerin ihren
Anjprud) ouf Aufertung dber Hypothet ordbnungdmdigig bei ber Anf-
mwertungsitelle angemelbet, baf; bie Beflagte aber redizeitig Einfprud)
eingelegt habe. Da fiber bie Hike bed etroaigen Aufwerhingsbetrags
unter ben Parteien fein Streit beftehe, jo habe dad ordentlide Gericht
odatitber ju entjdjeiden, ob die Rldgerin einen aud) gegenitber ber
Bellagten ol Grunditidderiverberin wirllamen Borbehalt ihres
Rechte erfldrt Habe oder ob die Beflagte den bdffentlidien Glauben
bed @rundbud)s fiix {id) geltend madgen fonne, el jur Beit ihres
Grunbitiidseriverbs die Hypothef gelojdit gerwefen fei. Hiergegen hat
toeder bie Mevifion Angrifje exfoben, nod) Dat fid) jonft ein redj-
liched Bebenfen ergeben.

Die Hepifion ritgt jedod) sundd)it ald red)tsirrig, daf das Be-
tufungdqeridit einen wirffamen Borbehalt der Rldgerin anerfenne.
Da ba3 Berufungdgericht unentjdyieden lift, ob bie Bellagte aud)
das Begleit{djreiben ber RKldgerin vom 7. Juli 1923 gefannt Habe,
Tat e3 lebiglid) auf die mit jenem Sdjreiben itberjandbte Lo6jdhunga-
ntfunbe felbt abgeftellt, die ber Beflagten vor bem Kaufe bed Grunbd-
ftiid2 unftreitiq hrem Wortlaute nad) befannt gerefen ift. &2 bedarf
Bier nidjt der Entjdjeibung, ob in der Frage nad) dbem objeftiven BVor-
liegen eined wirfiamen Borbehalts fiir die heutige Befradjtung § 11
pet bamald geltenden 3. Steuernofverorbnung ober §14 Anfr®.
mapgebend jein muf. Denn ber Bellagten gereidht e3 jedenfalld nidjt
sut Bejdyroerbe, baf dad Berufungdgeridyt die Frage nad) dem
§11 ber 3. Gteuernotverordbnung beurteilt hat, ber fiir fie injofernt
giinftiger ioar, al8 fid) der Vorbebalt banady auf dad dinglide Redit
bejiehen mufpte, mwdfrend §14 Aufw®. bem fiiv die perfinlide
Sotverung ecflarten Borbehalt aud) Wirkamieit suguniten der Auf-
werfung ber Oybothel beifegt. Dad Berufungsgeridht Hat in ber
Jootfiditigen, ald geradezu gefudht auffallenven Utk ber Fajfung”,
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wonady gunddit ein dltever Teilbetrag ber Hypothef ald ,getilgl”
Degeidynet, bann aber fiber Dem- Meftbefrag nur ,ald in Heutiger
Papiermarf zum Nennbetrag gezaflt” quittiert fei, ben unverfennbaren
Ausbrud eined BVorbehalt3 gefunben, den es, obroohl er in ber jid)
anjdliegenben Lojdungsbewilligung nidht wiederholt fei, doch mangels
ungweideutiger Befdyrantung auf bag perfinlide Shulbverhilinis, in
Qibereinftimmung mit einer genau die gleidie Fafjung ber Lojdhungs-
utfunbe befreffenben Enijdeibung de3 I. Biviljenatd be2 Kammer-
geridhitd (vom 8 Januar 1925, JW. &. 1415 MNr. 1) aud) bem
pinglidien Medht gugute fommen Uigt. Gin Redjtsiretum ift darin
nicht gu finden. Wasd die Revifion dagegen vorbringt, ift nidt ftich-
haltig. Die damalige WUnffofjung ved Grundbudbeamten fann fein
Getwidt beaufprudjen. Lenn Hervorgehoben witd, baft aus der Blofen
Crllarung, e3 fei in Papiermarf gezahlt, fein geniigender usbrud
be3 Willend eninommen mwerden Iomne, fidy por allem mwegen
ve3 bingliden Redyted irgendweldhe Unfpriidie 3u walren, jo wird
giveierlei fiberfehen: Ginmal, baf die Wrfunde zwijdien FTilgung
und Bahlung in Bapiermart einen in feiner Ub[ichtlichkeit nicht
mifzuverftehenden Unteridhied madit und feincdtvegd von blofer
Bahlung in Paptermark jpridit, fondemn dad Ungulinglide ver Bab-
Tung burd) bie Worte ,in heutiger Papiermart jum Nennbetrage”
breifach betont. Ferner, daf e3 zur blojen Lojdung der Hypothet
nur einer einfadien Bewilligung, nidit aber audy ber Luittung
beburfte nd daf ein Wille, vem Borbehalt nidjt eine moglidit
weite uddelnung su geben, nad) ben Umitinden billig fern lng.
Qe iibrigen ift aber von ber Redijpredjung audy jouft (ogl. 3. B.
KGE. vom 26. November 1925 in Aufwiipr. I S. b3 mit wweiteren
Radyoeifen) eine Duittung itber Fablung in Bapiermarf Dereits
al3 ein fid) auf bad dinglidie Redht miterfiredender Votbehalt an-
geiehen worben, wie audy eine baraufhin erfolgte Lojdung nadh
biefer Redt{preciung ved Grunvbud)d unriditig mad.

Das Berufungdgeridit hot Hiernad) gutreffend angenowmnien, daf
in bem nady § 892 Abf. 2 BGW. fiir die Sermtnis ber Beklagten
mapggebenden Heitpunit ved Umidyretbungdantragd dad Grundbud)
durd) die ouf Grund ungulinglider Bewilligung erfolpte Lojchung
bet Hypothel ber Kldgerin unridytig gervorden war. Ju der fidh baraus
ergebenben teiteren Frage, ob biefe Unriditigleit ber Betlagten be-
fannt getvefen {ei, hat e3 wie folgt Stellung genommen:
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Shrer eigenen Darftellung nad) Habe fich die Bellagte ledig-
lidy infomeit in einem Jrrtum befunben, ald fie bdie Lbjdungs-
bewilligung a3 vorbehalilod aufgefapt, fiix ben Fall aber, baf
darin ein Vorbebalt erblidt werben Idnne, biefen hidftend auf
bie perfbnlidye Forderung bezogen haben wolle. €3 fomme alfo nur
eint Jretum in ber Yudlegung der Lojdungsberilligung in Betradit.
Auch bas fei ein Redtdirrtum, fein blofer Tatfadenirrtum. Un fid)
geniige aud) Redjtdivetum, um die Kenninid pon der Unridptigleit
bed @rundbudd audzudliegen. @leidjobl bittfe bie Entjdeibung
nidt bavauf allein abgeftellt werben, ob die Bellagte mit Sidherheit
exfanmnt habe, baf die Lojdungsbeivilligung einen fidy auf die Pypothet
eritrecfenben Borbehalt enthielt. Hnter Umiftdnden fei vielmelr ber
Grwetber aud) betn Fehlen fidherer Kenntnid von ber Unridtigleit
bes Grundbuds einem bie Unridtigleit Rennenden gleidzuadien.
Nidht jeber Behauptung. bed Eriverbers, baf er {id) in einem Redjts-
itrtum befunben Habe, miifie geglaubt, die Glaubiviirbigfeit folder
Behauptung miiffe vielmeht vom Sericht {orgfdltiq gepriift werden.
Daritber Hinaus fei aber einem Wiffenben qrundjdslich gleidzuaditen,
toer injofern argliftig gehanbelt habe, af3 ihn dad Betouftfein feiner
1infenntmis unb ber nabeliegenden Gefalr, burd) fein Berhalten eincin
anberen RNadjteile zuzufitgen, von dem Tun hitte abhalten miijjen.
&3 fei ein allgemeiner Rechtdgebante, daf argliftigem Berhalten ber
Sdjut verjagt werben ntiiffe, inbent man 3, frof bes Mangels fidjerer
fenntnis, einem vorjislidhen ober wifjentlidien gleidyitelle.

FWenn man von biefen Befidtspuntten aus die Sadjlage priife,
io lajfe fich yoar eine fidere RKenntnid der BVeflagten vom Fortbeftehen
ber Hypothel trop Lojdung nidyit feftjtellen. Sidjere Crfenntnis
eined dinglich wirtenden Borbel)alts laffe fich {hon dedhalb nidyt an-
nehmen, weil die Redtfpredyung bamalsd su bem erft burd)die 3. Steuer-
notperorbnung su redtlider Bebeutung erhobenen, in mandyer Hin-
ficht wenig glirdlicdhen und untlaren Nedjtégebilde be3 Botbehalts nod)
feine Fare Stellung genommen Hhabe. Jmmerhin fei aber fdhon bamal3
bamit zu tednen getvefen, daf der Begriff bed Lorbehaltd giemlid)
toeit aufgefafit werben wiirbe. Deffen fei fih audy die jidjerlid)
rechtsfunbig beratene Beflagte offenbar betuft gewefen. Gie
habe fidy aud) nidgt im Bmweifel baritber befinben fonnen, baf bdie
Rligerin, sumal al3 Hopothefenbant, mit allen Mitteln die Auf-
faffung verfediten wetde, baf fie einen aud) bie Hypothel umfafjenden
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Votbehalt gemadit habe, Aud ber unangefodjtenen Qojdjung ber
ypothet Babe jie feine gegenteiligen Seliiffe siehen biirfen, ivei
biefe Lojdung exft wenige Tage vot det notatiellen Beurfunbung desd
faufoertragd erfolgt jei und roeil {hr, der Beflagten, auferdem furz
por Leriragsjdhlup mitgeteitt mworben fei, baf bie Rligerin nod)
Ynipriide aud ber Dypothel ftelle. Ein Bweifel Habe baher fiir bie
Beflagte nur in der Riditung obivalten formen, od da3 Geridt bie
Qo{dungdbemilligung al eine jolde mit BVotbehalt, ber fidh) aud) auf
bie Dppothel erftrede, auffaffen mwiltbe. Da mindeftend Btveifet
beftanben Bitten, Habe die Betveidaufnahme ergeben. Die Bellagte
mwolle allerdingd Breifel nuv iiber etwaige peridnfide Aufmwertungs-
anjpriidye per fldgerin jugeftehen, wibhrend man dinglidhe fitr aus-
gejdiloifen eradjtet habe. Da3 jet aber vollig unglaubbaft und erwede
faft ben Gindrud, a8 ob man fidy (mdmlid) in einer Erilioung bes
Generaldireftors ber Betfagten vom 15. Mai 1924) feinen guten
®lauben itber dos Erlojdeniein der Hhpothek felbit habe bejdeinigen
mwollen. Jraendiveldjer Unfalt dafilr, baf feine dinglidien Wuf-
wettungdanfpriide ber Kidgerin in Frage fdmen, habe nidht beftanden.
Demzufolge fei fid) bie Beflagte ohne Zweifel betoupt geiwefen, baf
it aud) nod dinglidie Aufroertungdanfpriidie ber Kdgerin drobtey,
veren Finftige Beurteilung burd) die Geridte nidit abzufehen fei.
“Unter {oldyen Umitinden habe e3 nahegelegen und fei e8 aud fittliche
Bilicht der Veteiligten gerefen, vor bem Kaufabfdiuf mit bder
fldgerin Fitblung zu nehmen und jid) mit iz iiber ihre red)t erhed-
liden Unjpritdje su verftdnbigen. Died Habe man aber unterlaffen
in bem Bewuftjein, dap infolge ber Borfdriften iiber ben oHffent-
Tidhen @lauben bed Grundbudd ein Cigentumswedyjel die Geltend-
madjung Dder bdingliden ufwertung zum mindeften erjdyweren,
oenn nidyt gang ausfdieen rwiitbe. Ein jold)ed Berhalten fei arg-
litig und Habe zur Folge, dap bic Bellagte fid) auf ihre Untenntnis
ilber bie Unridjtigleit bes Grundbudd nidyt berufen biltfe, jonbern
fo su bebanbeln fei, aid ob {ie bieje gefannt habe. Zu bem gleiden
Crgebnid gelange man aud) bei reditddfmiider Unwenbung eines
vent Borjdriften itber die Gldubigeranfeditung gugrunde liegenben
Reditdgebaniens, mwie jie § 22 AL]. 3 Lnjw®. nabelege. Wenn nad
biejer Beftimmung Berfitqungen fdyon fiir anfedhtbar exadytet witrben,
bie aus Unlafy einer bevorftehenden Gefepesindetung in Wenad:
teiligung3abfid)t getrofjen feien, jo milffe died in rweit hoherem Mafe
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qeften, enn jolde Verfligungen in ber dem anderen Teile befannuten
Abfic)t porgenommen iviirben, jdhon nad) bem geltenden Redyt
drofenbe Hnjpriiche su vereiteln.

Die Revifion Halt diefen Husfihrungen entgegen, wenn fid) dic
BeHagte argliftigeriveife abfidiilidh in Unfenninid erhalten hitte,
mdge bad zivar infofern Bedeutung Yaben, al3 €3 babin fithren fonne,
ben Redytdirrtum zu verneinen; jedod) habe bad Berufungdgericht
nady biefer Ridytung dasd Berhalien der Beflagten gar nidt gemiirdigt
unb nidis ju ihren Unguniten feftgejtellf, jonbern im Gegenteil
bad WBorliegen cined Redytdirrtumd bejobt und ndher begriinbet.
AR redtsivetiimiidh bezeidinet fie €3 fermer, dbaf da3 Berufungs-
geridyt bei Pritfung ded guten Glaubend bet Beflagten aud) barauf
@emidyt gelegt Habe, ob jie fidy berwuft gewefen fei, daf bon
ber Rldgerin dinglide Wnufwertungdanfpritdhe bdrohten und der
Audgang eined Redjtaitreits dariiber nidit abgefehen werden fnne.
Fiir bie Frage, ob die Hypothel befiehen geblieben ober erlojdhen
fei, Habe lebigfic) bie tedtlidye Beurteilung der Lojdungsbervilligung
tn Berbindbung mit der tatfadlid) erfolgten Lifdung ber Hypothet
eine RNolle gejpielt. Der Redjtdirrtum ber Beflagten Habe gerade
barin beftanden, bafi fie nad) eingehenber Priffung dinglide Huf-
werfungdanjpriidfie dber Rldgerin fiir unbegrimbdet angejehen Habe.
Anlaf, mit ber Rldgerin Fiihlung u nehnien, habe danady fiir fic
nidyt beftanden, vollendd aber feine Werpflidhiung, fid) iiber uu-
Degritnbete ¥nfpriidhe mit ihr au ,verftindbigen”, dad Heilit, by
darauf etwad su zablen. Hieraud ergebe jid) sugleid) die Redyts-
irctiimlichfeit ber UAnnahne eined argliftigen Verlaltend der Be-
Hagten. Gnblid) jet eine redytdihnliche Anwendung bed § 22 Ab{. 3
Aufw®. ebenfalld verfeblt, weil, gany abgejehen davon, baB tweder
per Tatbeftand einer Benadteiligungsabfidt ber fritheren Grund-
jtiidseigentiimetin, nod) Senninis der Beflagten Giervon feftqeftellt
jei, grunbidglid) eine Sonbervorfdrift auf einen ihr nid)t unter-
jtehenden Tatbeftand nidht audgedebnt werden biirfe.

Det Revijion mup gugegeben iwerben, baf bie Darlegungen bes
Berufungsridters nidyt frei pon redyilichen Bedbenken finb. Bunddit
fann die redjtsdfmlide Univendung ded § 22 AH{. 3 Auf®., dic dasd
Berufungsdgeridit ald Hilfsgrund verwendet, nidit gebilligt werben.
Bwar trifft die BVebauptung der Revifion nid)t zu, dafy dad Be-
rufungdgericht bad Botliegen ber BVorausjegungen fiix bie An-
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fechtung, nimlid) ber Wbjidyt der Benadytetligung bei der Voreigen-
tiimerin und der RKenninid hierbon bei ber Bellagten, in feinen
@ritnben nicht feftgeftellt Habe. Die Feftftellung ift vielmehr aus-
oritdlich erfolgt im AnidiuB an bdie Uusfithrung, baf die formellen
Borausfehungen nad) § 2 Unf®. Hier nidyt gefordert werden biirften.
b biefe Feftitellung zu Recht erfolgt war, bedarf nidjt der Prithung.
Penn guireffend ift e8 jebenfalls, tvenn bie Nevifion ausfiibrt, baf
fid) eine redyt3dbnlie Unmwendung ber durdy beftimmte Friften
seitlih eng begrengten und dadurdy zugleidy ald ESonbervor{drift
gefermgeidimeten BWor{dyrift in §22 Abl. 3 Wfo®. reditdgrund-
japlich verbietet. TWenn bort dex bejouderen, exletditerien Anfecdptung
nut bie feit dem 1. Januar 1925 vorgenommenen Berfiigungen bed
Eigentitmers unfermworfen find, jo ift e, toeil bem erfennbaren
Willen be3 Gejeped surwiderlaufend, audgefdlojien, im Wege vechts-
ihnlider Anivendung in den freid ver anfeditbaren Verfiigungen
audy zeitlid) teiter juriidicgende Borglinge eingubeziehen. Daf e3
fid) im Falle ber unmittelbaren Anivendbarfeit bed Gefehes um eine
jidy gegen ein erft erwarteted Gefey tidtende BVereitelungdabfidit,
fier bagegen um eine Benadteiligungdabfid)t hanbdelt, die ein jdon
geltenbed Redyt von der Anwendbarkeit ausdjdhliefen twill, reid)t um fo
tpeniger aud, bad Hindernis ju {thetivinden, bas bie zeitlide Sdrante
bed § 22 B, 3 Aujru@. bilbet, al3 dad dem Aufiwertungsgefep vot-
andgehenbe Jedit ber 3. Steuernotverordnung eine entfprediende
Ynfedhungdmaglichleit nidyt getvdhrt Hatte.

Aber aud) ber Begriindung, auf de dad Berufungsgeridht in
erfter Linie feine Mnerfennung ded flaganiprudid auf Wieber-
einttagung ber Dypothel fHibt, fann nidt beigepflichtet werben.
3n reditlider DBeziehung gebt dad Verufungdqerid)t zutreffend
bavon aud, daj der gute Gloube im Sinue bded §892 BEHB.,
b8 Yeift, auf ben vorliegenben Fall angetvenbet, bie RNidtfenntnis
der Bellagien ald3 Guunditidseriverberin vom Fortbeftehen ber
Ohpothet, arundidglid) nidt jdon bdadburd) ausdgejdiloffen ivivd,
pag Diefe Midptlenntnid auf Redyirctum beruhte. NRedplidjes
Jreen beirn Kennen {dledthin qleidjzuitellen, hat bie Reditipredung
mit Redit abgelehnt, im Unjdhluf an die WUbjdjroddung ver vom
L Enttourf bed BEV. beabfidhtigten Regelung dburd) die 2. Kom-
mijfion (bgl. dariiber bad Urteil dbed RE. pom 28, Februar 1906
V 365/05 bei Grudot Bb. 50 ©. 985). Tatjddlid) gebt aber bad Be-
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tufungBgericht dabon aus, bef der Bellagten aufer der Ljdung im
Grunbbudh aud) ber Jnbalt der Lojdungdurfunbe bom 30. Juni 1923
befarmt gefoefen fei, und beutteilt biefe Sachlage dabin, baf jid) eine
fidjere fenntnis ber Bellagten von ber Unridhtigleit bes Grundbudys
nicht feftitellen laffe, tvas suguniten ber Beflagten mit bem bamaligen
Gtande ber Reditipredhung itber a3 neue Redjtsgebilbe ded Vor-
belalts nod) bejonberd begriindet mwird. 3 erachtet aber anbderfeits
aud) bie {iberzeugung ber BeHagten von bem RNidjtjortbeftehen der
geldidyten Hopothet feinedwegs fitr gegeben, sieht vielmebr aus den
befonberen Umjtinden der Falles, indbejondere aus ber Perjinlidteit
der Bellagten ald redytsundig beratener Aktiengefelljdaft unbd mwiebe-
tum ber Kldgerin als einer Hypothefenbani, bie Folgerung, baf bie
Bellagte bie Redjtdlage ald in hohem Mafe sweifelhaft erfannt und
mit brohenben - bingliden Aufwertungsanipriichen ber Kldgerin
geedjnet Habe. Wei foldjer Geitaltung der Dinge eradjtet bas
Berufungsgericht ¢3 als nabeliegend unb audh ald fittlicge Lilicdht ver
Beflagten, vor dem RKaufebjdluf jid) mit ber Rldgerin iiber berewr
Jtedt erheblide Anfpriiche gu berftandigen®. Habe fie bied ab-
jidtlidy unterlaffen, um durdy den Cigentumsmwedfel bie Redytdlage
ber Rldgerin jogar u erjdyiveren, fo folge aus ifhrer bamit veriibten
Urglift, bap fie mit ibrer Berufung auj Gutgldubigleit nid)t gehort
werben Ionne, bielmehr jo behanbelt werden miiffe, al3 ob fie bie
Unriditigleit be3 Grunbbucid gefannt Habe.

Die Feftitellungen ded Verufungsgerid)td laffen fih Hiernad)
babin gujamumenfafien, daf bie BeHagte fiber bas Fortbeftehen
per Higerijdien Hypothel zwar nidit beftimmt {dlechtgldubig, aber
aud) feineStwegd beftimmt guigldubig, vielmehr in erheblidem
Broeifel getvefen jet und mit dingliden Yufroertungdanipritden bex
Rldgerin, aud) mit deven Eridymerung durd) den Cigentumamediie!,
geredinet Habe. Wenn bad eridyt baraus ztoar Feine rechtlidie, aber
eine fittlidye *Pilicht der BeHagten entnimmt, fid) vbor vem Kaufe des
Grundftiidd mit ber fldgerin itber beren Unfpriidye ju berftindigen,
jo liegt darin eine rediiziretiimiide {tberfpannung defien, was dem
dufer eined Grundiiids, der ein unbelaftetes Grunbbuchblatt vor
fich Bat, jelbft in ben Beiten der burd) den Berfall ber deutidien
BWibrung Gerborgerufenen Redjtdunjiderheit zugemutet werdben
burfte. Was bad Berufungdgericht unter ber ,Verftanbigung” ver-
ftebt, jagt es midt ndber. Der Revifion wird aber nicht mwider-



38. Dffentlicher Glaube ded Grunbbuds, 189

jprochen werben Iomnen, twenn fie in bdiefer BVeritdndbigungdpflicht
niditd anbered ald bie Berpjlihtung u mehr ober minder tveit-
gebenber audbdriidlidier nerfermung ber gegnerijdyen Anfpriiche er-
Bliden mwill. Bioeifelhafte UAnipriide emes im Grunbbudje nidt
melhr eingetragenen Hypothetengliubigerd vor dem Eriverbe bes
Grunbitiids in ber ober jener Weife anzuerfennen, fann aber niemand
fite verpilichtet erachtet werden. Aud) bas Betouftiein ber Mbglicheit,
einem anbetent durd) den Criverh bes Grunditiidd Redyisnadyteile
jugufiigen, geniigt, wie Boefebed in feiner Fufnote zum Abdrud
bed8 Berufungdurteild JW. 1926 ©. 2215 zutreffend audfihet, fitr
fid) allein nidyt, um ben Gffentlidien Slauben e Grunbbud® unter
pem Gefichiapunit aufer WirkamTeit u fepen, dap Berufung dbarauf
axglijtig fei; benn bie TedhtSorbnung verbietet 8 grundjiplid) nidht,
PMapnahmen gum eigenen Borteil Fu treffen, auf die Gefahr bin,
dafs anbete baburd) Nadyteile erleiben. Grit wenn biejes, vom Falle
be3 § 226 BEB. abgefehen, in einer Weife gejdjiedht, die gegen bie
gufen Sitten verftoht, erwddit bareus die Sdadenderjappflidt
gemip § 826 BGB., bie aud) im Wege ber Gegeneinrebe gegen bdic
Berufung auf ben offentlidhen Glauben bed Grunbbudis geltend
gemadyt werben fann (Romm. v, RGN, §826 BB, Anm. 6).
Dem Ergebnis, zu dem ber Berufungsriditer gelangt ift, Ibnnte
bletnad) nur zugeftimmt twerben, wenn er entrweber dad Vorliegen
eined erheblidien, b. §. in ben Fatfadien Redtfertiqung findenden
Hedytsirrtums berneint ober aber u Soften der Belagten eine betoufte
Benupung beftehenber fubjeltiver Reditdunjiderfeit Jolder WUrt
feftgeftellt Bdtte, baf in ber von ifr vorfapfich Berbeigefiifrten
Cdydbiqung ber Rldgerin eine Verlepung ber guten Sitten erblidt
werben miigte. Nad) beidben Ridtungen reichen aber bie bisherigen,
sum Feile widerjprudsvollen Ausfithrungen ded Berufungdgerid)ts
nicht aus.

DObne bie im ziveiten Reditdaang teild rieberholten, teild er-
toeiterten Beweidanerbieten gu erjd)bpfen, hat vad Berufunglgeridyt
feiner Gntjdyeidbung lediglidy bie Renntnid ber Betlagten pom Jnhalte
per  Lojdungdbemnilligung der Rldgerin bom 30. Juni 1923 zu.-
grunbe gelegt. Bon bdiejer Lojdjungdurfunbe jegt 3 aber felbft,
baf fid) baraud eine jidjere Grienntnis bed in ihr audgejprodenen
binglidjen Borbehalts jdjon deshald nid)t entnebmen lafle, weil
abie eigenartige, auf der erft brei Monate gubor in Krajt ge-
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tretenen 3. Gteuernotverotbuung beruhende, reditlidhe Erheblichfeit
cined urfpriinglich bebeutungslosd getvejenen Borbehalts in ifrer Aus-
tvirfung bamald nod) in feiner Weife gellart” gerwefern fel. Dad Urteil
exfennt alfo Hicr, wie tm weiteren Verlauf feiner Datlegungen, bas
Beftehen pon begriindeten reditlidhen Jroeifeln der BVeflagten iiber
pa3 Botliegen cined dinglid) wirtomen Vorbehalts jedenfalld alz
miglid) an. Wenn & dann hingufiigt, e3 habe fid) bamald , nody gax
nidt abjeben laffen, wie jid) bie NRedtjprecdiung s diejenr neuen,
in mandyer Hinficht wenig ghiidlidyen und unklaren Redjt2gebilve des
Borbehaltd ftellen wittde”, anderieitd aber audfiifhrt, e3 fei {don
L0amals damit g redpen gesoefen, dajfy der Begriff des Vorbehalis
. giemlich tveit aufgefafit werben witthe”, jo enthalten diefe Sdse
einen offenbaren Wideriprud), et 8 farn nid)t 1eoh! etivas, womit
tan redpen muf, o gar nidt abiehbar bejcidnet werben. JRedjts-
ivrtiimlid) ift ferner die Bedeutung, weldye dad Berufungdgeridit bem
fubjeftiven Stanbmmit bev ffdgerin, dew von iffr ,drohenden” W=
fpritchen, fitr dic Entjcdliefung der Vetlagion beimift. Ethobene An-
jpritdje der Rdgerin Datten fitr die Feftitellung, ob fie cinen Bor»
behalt gemadit Habe, erhedlid) jein fonnen; Hinftige Anfpriide von
ifrer @eite fonnten aber fitv dic Vellagte nur infofern von Be-
beutung fein, ald bicje jie bei Veurteilung der objeltiven Reditdlage
fiir geredytfertight crfanmte. Jm Bujenunenhang damit jteht ein
tweitered Bedenfen, dad fid) gegen die Auffajfung bed BVerufungd-
gericht3 infofern ergibt, al8 ba3 Getvidit berfannt fetn ¥ounte, bad
fiir bie Beflagte die Entjdeibung ded Grumdbud)amts fiber Lojchung
ober Nidtldjdiung der Hypothet auf Grund ber vorgelegten trtunbe
geminnen mufte (ogl. bagu Jacujiel IRjdy. 1927 ©. 278). MWar die
Beilagte, twobon a3 Berufungdgeridit audgelht, i jubjektin be-
rechtigtemt  Bioeifel {iber bad Vorlicgen eined bdinglid) ivirfenden
Borbehaltd, fo Hitte eX befouberer BVegriindbung bebwrft, um ber
demmddit erfolgenden LWidung Einflup in der Nidjtung einer
Beftirhung ded Neditdirrtums der Vellagten absufpredien. AIS
rechtlidy bedenfltd) mup {dliehlid) oud) die Wirbigung eradtet
tvetben, bie bad Berufungdgericht der oben erwihnten Erffdrung vom
15. Mai 1924 guteil werden lift. Wenn bort im Eingang bon einer
uod) befteenden getviflen Unilarheit bejilglich der bereits geldjditen
Hypothet ber Kldgerin gefprodien wird, fo ift aus vem Gebraudye des
Rorted |, Hopothel”, weil damit aud) die hypothelartijd) geficherte
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Forberung bezeicdnet toivd, Eutfdeibenbes widht zu entnehmen.
Die folpenden Sibe ftellen aber aufer Bweifel, daf Gegenftend ber
Erfldrung nur  eftwaige  perjdnfide Wufrevtungdanfpritdhe  der
fldgerin waren. -

Da3 Berhalten der Beflagten Iormmte weientlid) anberd be-
urteilt oerben, iwein reitere Erhehingen ifre Kenninid bed
Briefedhfeld vom Wpril/Mai 1923 3wifdhen ber HMagerin und der
Union-Baugefellfhaft, namentlich bed Begleitidreibend bout
7 Quli 1923 flarftellent tolivben, twomit die SKligerin der PBor-
eigentiimerin bie Lo{chungdurfunde itberjondic. €3 ift nidyt ans-
gefdloffen, baf fid) boamit Fugleid) nbalt fix bie Feitftellung
ire3 Berouptieind dabon ergdbe, bdafy dem Gumbdbucdhamt wit
per Wfdungdurfunbe {iber bie audgefprochenen Vorbehalte bder
Sldgerin nux ein {ehr unvollftindiger Tatbejtaud unterbreitet rworden
wat. Fitr bie Beurteilung der Frage, o6 jid) bie Beflagte in
bem wady §892 Abj). 2 BVBEB. mofgebenben Jeitpunlt in einem
fie {dyiipenden Reditdivvhim Dbefand, iwitde fidi davaud fowohl in
Unfehung befien, was jie bis zur Lojdung der Hypothel erfafren
Datte, tote fiir bie Veeinflufjung threr Crlenutnid der Redhislage
durd) bie Lojdung, eine durdjaud verdnderte tatiidlidie Grunbdlage
ergeben.

Daneben ird bad BVexufungdgeridyt bie Sadjlage unter dem Ge-
{ihtapuntt bed § 826 BEGVB. ju toiivdigen Haben. Aud in biefer Be-
giebung fonnte bie erwdlute weifere fatfidlide Aufldrung er-
heblidy fein. Denn eine gegen bie quien Sitten verftofende vor-
jiplihe ©dydbigung ber Ridgerin, weide die Berufung auf den
dffentlichen Glauben ded Grunbdbud3 jdlagen wiltbe, fonnte nantent-
lid) bann angenommen twerden, wenn jich fejtitellen Tiefe, baf bie
Beflagte in voller Renntnid der Crfldrungen der fldgerin, fei 3
auch immer nody in reditfidiem Biweife! iiber bad Fortbeftehen der
Dopothet, bie LRbjdung bdurd) em, wie fie toufte, mangelfajt
unferrichteted @runbbudyamt abgetvartet ober jogar gefordert Bitte,
ehe jie zum Criverh ded Grunbftitdd {dyritt, wm jid) bermnddift auf
bie Qbfchung su berufen.



