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42, Wird der Unfprud) anf Anjiverting durdy verjpiitete Geltend-
madjung berivirtt?

- BEB. § 242,

IL 81b1!{enat Urt. b. 3.Juni 1927 i. &. W. und K. (BVell) w.
B. (RL). II 460/28.

I. Ranbgeridt el
II. fberlanbesgeridt befeldft.

. Der Kldger betried frither in . unter der Firma H. & RN. eine
Fijdrduderei und Fijdhfonfervenfabrif. Durd) notarielle BVertrige
vom 2.Januar 1910, 22, November 1911, 3. Yuqufi 1913 und
24. Mai 1916 verfaufte er bad ganze Gejdhift nebft ber Firma
und qudh die dazu gehorigen Grunbditiide an die beiven Vellagten.
@eine Kaufpreidanipriide beliefen jich indgefamt auf 258047,18 4.
Rachpem et bid jum 8. Juli 1921 138047,18 K erhalten Hatte, ver-
fauften bie BeHagten im Oftober 1921 Had Gejchdft und die Grunb-
ftlide an bie meu gegriindete Wtiengefellichaft . & N. Bon den
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120000 4, bie bamald pom Raufpreid nod) ausftanben, toaren
70000 4 durd) Hypothel, 50000 K durd) Biirgidaft gefidert. Die
70000 H wutben am 7. Degember 1921, bie 50000 K am 2. Nob.
1922 bem Rldger gezaflt. Gt hat diefe Bahlungen obhne Vorbehalt
angenommen. Einen Aufwertungdanjprud) hat er erjtmals am
21. Gzptember 1925 geltend gemadyt.

©eit bem Sabre 1918 betreibt ber Kldger in ©fr. eine anbere
Hifchrducherei und Fijdhlonjervenfabrif. Um Jid) bon einem mit ben
Bellogten vereinbarten Wettbewerb3verbot, ba3 biefem neuen Ge-
jhaftabetrieh enfgegenftand, teilweife zu befreien, zafite er ben Be-
Hagten am 5. Juni 1918 35000 4. Gegen Gnbe 1924 trat er mit
bem Bellagten N. in BVerhandlungen fiber Eroffnung eined gemein-
famen ®efdiftdbetrieds, bie fid) jebod) zeridlugen. Jn einem
Brief, ben er am 4. November 1924 an R. jdjried, fpricht er davon,
vap ihn fein ,jeinerseit erlittener, berhiltnidmifig grofer Berluft”
nidht mefr {dmerze. Jn einem tweiteren Brief vom 4. Wpril 1925
jhreibt et an R.: ,Filr Freigabe meines hiefigen Betriebd Habe id)
Qbnen beiben M 35000 = @4 28000 geben miiffen. Uuferdem
hobe id) meine @elber, die i) in ber Firma . & K. fteden Hatte,
teiliweife in entwertetem Papiergeld zuriidbezahlt erbalten und
glaube i) wabrlid) geniigend Opfer gebradit zu hoben.” Nadh ber
Behauptung ded Rldgers begog fid) die ermilmte Bemerfung ded
Briefe3 bom 4. November 1924 nidyt auf ben BVerluft, dben er auf
bie Papiermarfzahlungen ber Bellagten erlitten baf, jondern auf
ein berfluftreidhes Geldift in {Gedijdien Sromen.

Der Rlager behauptet, er Habe, nad) Abjug feiner Jahlung
an bie Bellagten fiir bie Befretung vom Wettberwerbsverbot, ins-
gefamt nidt gang 7000 @4 fiir bas Sefchaft und die Grunbdftiide
ethalten. €r verlangte von ben Bellagten filr bie am 2. November
1922 gezafiten 50000 S Aufwertung auf 25000 RH und forberte
mit ber im November 19256 erhobenen Rlage zunddit einen
Feitbetrag von 2000 R Die Bellagten beantragten vidber-
flagend bie fFeftitellung, baf fie zu feiner Yufwertung ver-
pflichtet feien.

Das Lanbdgerid)t gab unter Ubiveijung der Klage ber Wiber-
flage ftatt. Das Oberlanbesgericdht perurteilte ben Betagten . zur
Bablung von 24850 RHK; befien Widerflage erflarte s fiir erledigt.
Die Revifion bes W. ourde utiidgemiefen.
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@ritnbe:

@aé‘» SBetufungégeud)t tit ohne Redtdirrhum dber Unfidt, baf in
ber porbehaltlofen Annahme der Bafhlung tom 2. November 1922
fein BWerzidit ded RKigers auf die jest beanfprucdhite Uufivertung
#u Jinben fei. €benfo ift ibm barin beizupflidhten, dak audy ba3
ipitere BVerhalten ped Rldgers Teinen BVerzidyt im Redytdfinn exrgibt.
Diefer hat, indem er fein Gejdhdft und feine Grunmbditiide ver-
duperte, jehr bebeutenbe Bermigensdwerte weggegeben. Laf er,
iie e3 ber Begriff bes BVerzichtd im Rechtdfinm erforbern tviirbe,
ben Willen gehabt hatte, bie Folgen ber Gelbenttvertung, audy jorveit
fie bie Saufer trafen, auf fid su nehmen und fo ben Schaben, ben
er ohnehin burd) ben Wibrungsverfall erlitt, moch tweiter zu per-
griBern, folgt jebenfalld nody nidyt aud feinem &Stilljdhweigen bis
jum 21, September 1925 und aud) nidt aud feinen Briefen vom
4. November 1924 und 4. Wpril 1925, aud) wenn im erften ber
beibent Briefe bie feinen Vetluft betreffenbe Bemerbung nidit, twie
er behauptet, auf ein anbetes Ge{ddft, fonbern auf bie hier in Rebe
ftehenben RKaufvertrdge Bezug bHaben jollte. Huf einen folden
Willen bes SPIﬁgeté fonnte pielmehr nur gefdioffen werben, wenn
auferbem ein befonberer Grund erfennbar wdre, ber ihn zu biefem
Entgegenformmen gegeniiber ben SBefIagten veranlafite. Daran fehlt
e3 aber.

Gomweit dag Berufungsgeridi bte Ynnahme eined BVerzichts ab-
lehnt, ift benn aud) ein Revijiondangriff nidt erhoben. Woh! aber
ift bie HRevifion ber Meinung, bad Berufungdgeridht hitte unter
einent anbeten — pon {fim ebenfalls erdrterten — @efidtspuntt zur
Abtveifung ber Klage fomumen miifjen, unter bem Gefidtspunit
nimlid), daf ber Rliger gemdf § 242 BEB. feine Uufweriung
meft verlangen Iinne, weil er erft im September 1925 mit bem Ber-
langen Bervorgetreten fei und burd) jein untdtiged Berhalten ben
Anfprud) vertvirkt habe. Diefer Auffajjung fann nidit beigetreten
werben. Der @edanle, baf ein audjdlieflid) tm FWikrungsverfall
begriinbeted Aufwertungsred)t beftehe, haitte im November 1922,
al3 bie Hier in Rede ftehende Bahlung geleijftet wurde, nodh nidt
€ingang gefunden. §n ber Rediifpredjung be3 Reididgeridhts ift ex
erft burd) bad Urteil vom 28. November 1923 (RGJ. Bb. 107 &. 78)
jut Wnerfermung gelangt. Wber audy diefed Nrfeil, bad ben be-
jonberen, nadhher gefeslich geregelten FFall ber Hypothefenaufmwertung
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sunt Gegenftand hatte, hat bie jepige Redifpredung nur eingeleitet,
Bablreidie Eingelfragen, barunter audy die, unter welden Boraus-
jepungen bei [ogenannten etledigten ®efddften, wie ein [oldhes
hier vorliegt, Uufwertung verlangt twerben Idnme, turben erjt
fpdter gelldrt und find teilweije nod) im FluB. RNun jind allerbings
fhon gegen Gnbe bed Jabhres 1924 und Unfang 1925 Urteile qud
ve3 Meid)Bgericdhtd ergangen, in benen audgelprodhen ift, bap bie
porbehaltloje Unnahme be3 gefdulbeten Papierimarbetrags die nach-
trigliche Geltendbmadiung bed Hufwertungsanfprudd nidt ausidjlieft.
Nach ben Umipinden bed gegenvdrtigen Falled fann e8 aber nidt
als redjtdirrig angefeben iverden, tvenn dad Berufungageridyt ein
mit der fduldbigen Ridjidinahme auf die Lage der Belagten un-
vereinbared und bamit gegen bie Grunbidse von LTreu und Glauben
verfiofenbed Berhalten bed RKldgerd darin findbet, baf er erft

© am 21. September 1925 dad Wufwertungiverlangen erhoben Hat.

&3 Tommt babei in Betrad)t, baf dber RKdger nodh im Wpril 1925,
wie bad Berufungsgericht ouf Grund bes Briefed vom 4. jenes
Monats fatfadlich feftftellt, nidit an feinen Wufrerhmgdaniprud
geglaubt Hat und daf aud) fonjt, wie e3 weiter audfiihet, nidts fiir
bie Unnahme vorliegt, biefer Glaube fei Idngere Jeit vor bdem
September 1925 bei ibm porhanden gewefen. Sodann ift zu be-
tiidfichtigen, baf ber Rldger nicht blof die bier in Rebe ftehenden
50000 4 in entrvertetemn eld erbelien haf, jonbern baf Zeil-
sablungen der Beflagten voraudgegangen find, die ebenfalld in bie
Beit ber @eldentiwertung fielen, fo in ben Jahren 1919 bis 1921
— neben ber Tilgung ber Hypothefenichuld vbon 70000 K — vier
Bahlungen von je 10000 K. Daraus ergab jid) nadh bem Stanbe der
Redptjpredung Unjicherheit dariiber, tvie weit bad Aufwertungs-
vetlangen audzubehnen fei, und dasd entjduldigte ben Kidger, wenn
et feine Ynfpriihe nidt aldbald geltend madyie, nadbem bei er-
lebigten @efdyiften bieWufmertung anerfannt worben twaz, Juireffend
weift bie Revifionsbeantwortung barauf hin, baf ber Kldger, jobald
et fiberhaupt mit einem ufwertungdverlangen Hervortrat, die Hn
s einer beffimmien ©tellungnahme jwingende negative Feft-
ftellungsflage ju gemwdrtigen Batte, bie von ben Beflagten im vor-
liegenden Redjtdfireit exhoben wurbe. Sdlieplidh find aber, wie bad
Berufungdgericht mit Red)t annimmt, aud) hier die Grimde von
Belang, bdie gegen einen BVerzicht ded RKldgerd fprecdjen. Die Be-
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frdge, um bdie 3 fid) Banbelf, waten fo bebeutungdvoll fiir bie Be-
teiligten und ber Rldger war durd) bie in entwvertetem Geld ge-
leifteten Bahlungen fo {taxf benadhteiligt, bap dbie Bellagten faum
erivarten fonnten, er werbe bon einem etmaigen Nadhforberungs.
recit feinen ebraud) maden. Je weniger fie aber Anlap zu bdiefer
Crivartung fatten, um fo mebr mufBten fie bavauf gefaft bleiben,
vap fie nod) in Anjprudy genommen wittben. (€2 folgen Aus-
fitbrungen {iber bie Hohe ber Wufertung.)



