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44, Fillt ein im Juli 1923 geldyivfjener BVergleid), in dem auf

tinftige durd)y die Redjtipredung oder durd) die Gejetgebung

etiva eingufiibrende Anujwertungdanipriide anddriidlidy berzichtet
ift, nnter § 67 AnfnG.?

V. Bivilfernat. Ut b. 11 Juni 1927 i. &. Sdw. & Co. (Befl)
w. €. (|L). V 27/27. ’

I. Ranbgericht $6ln,

Yuf einem Grunditiid in Kbin, defien Cigentlimerin die Beflagte
ijt, ftanben guguniten der Rldigerin in Ubteilung IIT unter Nr. 2,



44, Bergleidie iiber die Wufmettung. 227

3 und 4 aus ber BVorkriegszeit ftammenbde Hypothefen von indgefamt
200000 K eingetvagen. Die Bellagte hat nad) Berabredung mit ber
Rldgerin die Dhpoihelen am 26. Guli 1923 mit 10 Millionen Papier-
mart guritdgezablt, worauf jie am 19. MWai 1925 im Grundbudie
geld{dht worben find,

Die Kldgerin ot die Pypothelen redjtzeitiq sur Uufwertung
angemelbet und mit ber Klage bie Fejtitellung begehrt, baf die Be-
flagte verbflichtet fei, jie nad) dben Boridpriften ded ufwertungs-
gefeges aufpurverten, Die Bellagte bejireitet ihre Verpflidtung gur
Aufwertung, weil bie Kldgerin Hierauf bei Empfang ver 10 Milkionen
enbgiiltig berzidjtet habe. Dad Landgerid)t Hat der RKlage fatt-
gegeben. Die pon der Vellagten mit Bujtimmung ber Klagerin un-
uittelbay eingelegte Mevifion Hatte feinen Eriolg.

®riinbe:

Das Landbgeridht nimmt an, dbaf ein Verzidt, weldjer Teil eined
Bergleidd ift, unabhangiq dbavon, tvie er fautet unb ob er jid) auf
etogige njpritdie im Falle einer @efepeddnderung bezicht, dad
Gdyidial bed Bergleid)3 teile und beim Worhanbenjein ber Loraus-
febungen de3 §67 Wujw®. der ufwertung nidt entgegenitehe.
Gn der Einiqung bom 26, Juli 1923, wonad) die Bellagte fid) zur
Bablung bes B0fachen Nennbetrags vecpfliditet unb bie Rldgerin
bagegen LOjdungshewilligung der Hypothet nady Empfang ber
Gumme etteilt Habe, fei, wie ndber ausdgefithri wird, ein BVergleid)
au exbliden. €3 fei taum angunehmen, fdnne aber unerdrtert bleiben,
ob ber im @chreiben ber Belagten pom 26. Juli 1926 berlangte
moeitere Berzidt auf etwaige Anipriide im Falle ber Bejegesinderung
el8 pereinbatt gelten fonme. Da der Bergleids in bie Ritdmwirfungszeit
falle und die Wuftvertung zugunjten einer FTeilungdmaffe erfolge
(§67 UbY. 2, §60 Aufr®.), ftehe ber Bergleid) und mit ihm ber in
ber Luithing enthaltene. BVerzidht der Uufroertung nidt entgegen.

Die evijion hilt bei dem gegebenen Sadverhalt den § 67
Mufro®. nidht fitr antwendbar und begeidmet aud) ben § 779 BEB.
fowie bie §§ 14 und 15 ufro®. ald verlest. Die Revifion ift un-
begriiniet,

Obne NRedytditrtum hat bad Landgeridt einen Bergleid) an-
genommten.  Bur Erfiilffung ber BVorausfesungen ded § 779 BEB.,
bie cud filr § 67 Yufw®. gelten, ijt nicht erforberlid), baf die Fejt-
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feung be3 Betragd, Der zur Ridzablung der Hppothelen bienen
jollte, auf einer lingeren uBeinanderfepung beruht. Uud twemn
die Parteien ofme Feiliden fid) auf bie Summie geeinigt Haben,
fann ein gegenfeitiges Nachgeben barin gefunben werben, dap gegen
Babhlung ded mebrfachen Nennbetrags ber Hypothefen bie @laubigerin
bie Lojdnmgsbewilligung erteilen follte (REGJ. Bb. 116 &. 143).

Nadh ven Griinden bed Urteild ift ju unterftellen, dag die Kldgerin
aud) auf folde Forbetungen vergiditet Hat, die ihr durdy bie fpitete
®efebgebung iiber bie ufwerfung von Pypothefen eingerdumt
wetben moditen. Jm dibrigen ift bie Audlequng bed Lanbgeridits,
baf bie Exflarungen ber Parteien einjdlieflid) bes Verzichts al3 ein
einfeitlicher Bergleid) angujehen feten, redhtlich nicht su beanftanden.

Die Revifion weift nody dbarauf bin, dbag im Sdyreiben der Be-
Hagten pom 26. Juli 1923 eine Erldrung ber Rldgerin verlangt toorben
fei, wonad) jie ritdwirferbe Forbetungen nidjt ftellen biirfe, aud) wenn
bie Dypothelenfrage reidégefeslid) geregelt werbe. Unjdjeinend toill
dbie Revifion hiermit fagen, baf bie Parteien am Vergleidh aqud) banu
fejthalten toollten, wenn der Vergleid) ald joldier burch bie jpétere
Gefepaebung fitr wittung3lo3 exflirt werben jollte. €3 fann dahin
gejtellt bleiben, ob nidyt felbjt gegenitber folchem Bertragdmillen bie
Borfdprift de3 §67 A 2 Wufrwo®. burdigreifen tviitbe. Denn eine
bahin gehende Bereinbarung ift nidt feftgeftelit.

Bu pritfen bleibt danad) allein, ob ein Vergleid), in bem auf
titnftige, jei e3 burd) die Redhtfprediung oder durch die Gefesgebung
etia emzufithrenbe Hufwertungdanipriiche ousdriidlich verzidtet ijt,
unter §67 Aufro®. jillt. JIm Cingang bdiefe3 Paragtaphen find die
Beraleide gefenmgeidmet ald foldie fiber Anfpriihe der in den §§4
bi3 61 unb im § 63 Ab]. 1 bejeidhneten Art, die ben Jwed Hatten, den
Gtreit ober die Ungerifheit itber die Hihe bed infolge ber Gelbent-
wertung zu zablenden Betragsd zu befeitigen. €in Streit ober eine
Hngeroifheit liegt aber nicht yur bann vor, wenn allein ber Betrag
im Gtreit und bie Parteien ilber bie Bereditigung zur ufrvertung
eimig foaren, jondern aud) in dem Falle, wenn jid) ber Siveit oder bic
Ungerwifheit foroohl auf bie ufrectungspiliht wie auf die Hohe
erftredt (RG. in W, 1926 €. 2567, aud) DIB. 1927 ©. 383). Haben
anderjeits bie Patteien an eine Pilidt zur Wufivertung iiberhaupt
nicht gebadit, find fie bielmehr bavon ausgegangen, daf der Gliubiger
mut ben Nennbetrag in Papiermart forbern fnne, und Hat fidy der
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Sdulbner lebiglih oud @riinden dber Billigheit, um ber jig auf-
prangenben, threm Wefen nad) nody nidht erfarmien Gelbenttwerhing
Rechntng su fragen, beveit erflart, ben gejdhulbeten Betrag durd) ein
Yufgeld, eine Gelbentvertungdentjddbigung, su erhdhen, jo tvitd
regelmifig ein Bergleid) im Sinne bed § 67 Aufro®. nidyt anzunebmen
fein. ©djon in ber Erlauterung zu § 13 ded Regietungdenttourfs, ber
port ben Bergleidien Hanbelte, ift gefagt, €3 fei durd) bie Faffung far
geftellt, bafy nicht etrwa jdon die Bablung eined Aufgelbes ben Auf-
wertungdanjprud) audjdliefe (&. 17 be3 Eniwurid gum Wufm®.
Drudjache Fr. 304 bed Reidhstags I Wablperiobe 1924/25). N3
Erforbernis bed Bergleidis (§67 Aufrw®.) ift dafer aujzuitellen, haf
. die Rarteien sum minbdeften iiber bad Veftehen dber Uufwertungdpijlicht
ted ©djulbnerd im lUngeivijjen yoaren, bag fie fid) offo eine foldge
wenigftens a8 moglic) vorgejtellt aben, unbd baf ber Bergleid) bemnad)
bie Frage ber Wufwertung betraf (REJ. Bb. 116 ©. 143). Haben
aber bie Parteten zur Abgeltung eined von ifnen angenomumenen
ober bodj ald miglidy borgeftellten gegentvirtigen oder Hinftigen Auj-
werfungdanjprudd eine beftimmie Summe im Tergleidh feftaefedt,
gegen beren Gmpfangnabnie ber Glaubiger in die Lojchung der Hhpothet
gewiltigt hat, jo fann biejer Vergleid) regelmdpig nur babin gebeutet
werben, ba3 ber Gldubiger auf alle weiteren Anfpriide ausd der Hhpo-
thef verziditet hat. b diefer Berzidyt im Wege der Auslegung qus
bem  Bergleid) ju entnehmen ober audbriidlid) erflart iff, fann
fitt bie Uniwendung ded § 67 Aujo®. feinen Unter{died maden. Dem
entjpridit aud) bie Eniftehungdgefdidhte. Der §13 ber Regierungs-
totlage lautete, jomweit er Hier in Betradit Tommt: ,WVergleidie, bie
ben Bed Hatten, ben Streit ober bie Ungewifheit itber bie Hohe bed
infolge ber Gelbenttwertung zu zabhlenden Betrags zu befeitigen, bleiben
wunberiihrt. Bied gilt nidit gegentiber ben BVorjdyrifien bes § 11 ADf. 2,
jomeit Abfindung in barein elbe vereinbatt ift.” Der Hier angezogene
§11 UbY. 2 enthielt in ben Grunbdziigen bie ufwertung Fraft Riid-
wirfung, mie jiefpéiter im § 15 Yufro®. geregelt wordenift. Gu §13Gap2
hatte ber Hbgeordnete Dr. Dernburg in der erften Lefung desd Auf-
werfungdaudfdjufied be3 Reihstagd die Fajjung beantragt: ,Died
gilt nicht gegenitber den Vorjdriften bed § 11 ABY. 2, foiveit bfindung
in barem @elde geleiftet ift unb ber Gldubiger jich nidt ausbriidlich
jeinet Redjte auf Aufwertung begeben Bat”. Diejer Untrag ift aber
im Qaufe ber Debatte zuriidgezogernt tworben (Rommijfionsberidit
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©. 27) unb bavaud ift su jchliefen, baf er feine Billigung gefunden
und baff man e3 nidyt fiir angeseigt gehalten hat, fiix Vergleiche mit
qudbriidlidiem Berzidt auf die ufwertung eine Ridousnahme Fu
{dhaffen. Der Sap im § 14 Aufw@®., dbaf Hypotheten nicht aufgemertet
werben, wenn der Gldubiger fid) feiner Redhte auf Nufmwertung der
Popothet ausdriidlic) begeben hat, finbet fid) fchon in der entjpredienten
Bor{dyrift §11 Ab{. 1 ber RNegierungdvorlage. Er ijt aber im §15
Aufro@. (§11 Abf. 2 Regierungdvorlage) nid)t wiederholt und gilt
baber nidyt fitr bie Ritdoirhngszeit bom 15. Juni 1922 bid 14. Februar
1924 (REZ. Bb. 117 &. 97). Um [o weniger fann jene Beftimmung
im § 14 Aufre®. auf bie Sonderregelung ber Wirfung ded BVergleidz
in ber Ridwirfungszeit (§67 ALY 2 Uufrw®.) Anwendung finden.
Yuberjeitd roiirde bei einjdyrdntenber Yuslegung die praftijd) widtiae
Borjdyrift bed § 67 ADf. 2 Auftw®. in gaflreichen Fiillen bebeutungs-
03 fein.)

TWie eine Veveinbarung anbderer Art, bie nidt al3 Vergleid) gelten
fann, vedhilic) ju beurteilen wérve, fteht Hier nidt gur Entjdeidung.

1) uj bem hier vertretenen Stanbdbpuntt, bafi aud) ein BVergleid) mit qua-
bridlichem Versidyt auf weitere ufwertung bem § 67 Yuiw®, unterfiegt, fteht,
fobiel belannt, bie einbellige Redtjpredhung der Oberlanbesgeridite (RE. 9. 8.
Bejgliffe pom 29 Rpril und 12. Mol 1926 in JIW. 1926 ©. 1833 und Hufw.
Rarth. § 67 v, 5; Stuttgart 12. Jufi 1926 Mufw.-Karth. § 67 Nr. 8; THitnbetg
20. Dftober 1926 HufmRedyifpr. 1927 &. 10 M. 6; Mindjen 10. Januar 1927
AufroRed)tipr. 1927 &. 217 Nx. 8). Ehenjo Miige! Unm, 1 3u § 15 und W, 1926
©. 2567; Quaffemwsli ©. 4562; Abraham«Boebinger § 67 Wnm. 9 und 10;
feutner, Deutfhe Gteuergeitung 1925 &. 2667; Pland-Streder B, 2
©. 1497 3u § 779 BODB.; Goitjdall, JW. 1926 S. 692; Benz, JW. 1925
©. 2581; pweifefnd bagegen Neulivd) Unm. 7 u § 67; Fallenhaujen, ST,
1926 ©. 2351 und Probft, JUB. 1926 &. 16114).



