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52. Jur Anioendung ded § 764 BGB. anf Virientermingejdyiftc.
Mg welden Wmitanden fann auf dic Spielabiidht gejdylofien
verden?

I Bivilfenat. rt. b, 15 Suni 1927 i, &. B. (Veil.) w. H. ald
Berwalter im Konfursd ifiber da3 Vermogen ». H-BVant (KL).
1 336/26. .
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I. Sanbgeridt Hamburg, Kammer fic Handveldfadyen,
II. ©berlanbesgeridit bafelbit,

C Ym 11 Marz 1924 verfaufte dle H-Bant dem ing Hanbels-
regifter eingetragenen Beflagten 1000 £, Audzablung Lonbon, gegen
SKranten yum Kurfe von 1431/, Parifer Ujancen, per ultimo Mai. Am
23. April 1924 Taufte ber Bellagte von ber Bank 143000 Franfen,
Auszablung Parid, sum Kurfe von 64/, Lonboner Ujancen, per
ultimo Mai. Der RKliger ol BVerroalter in dem fpdter fther bas
Bermogen der Bant erdffucten Konfur3 hat einen Teil der fidh nedy
ber Wbredynung ergebenden lsm:berung eingeflogt. Der Beflagte Hat
geltend gemadyt, e hade fidy um ein %ﬁfetenaqeid)nft in Ginne vou
§ 764 BEB. gehanovelt.

Da3 Lanbgeridt wied bie Rlage ab, do3 DOberlanbesgeridst
gab ihr flatt. Die Revijion de3 Velagten fiihrte sur Anfhebung
und Juriidoermeijung. Aus ben

@riinden:

. &3 Bbanbelt fid), twie dbad BWerufungdgericht nit Redyt an-
genommen fat, allein dbarum, ob bed vorliegende, jtvifchen borfen-
gefdhaftafahigen Perjonen abgefdyloffene Birjentermingeidyift in
Werten, bie jum Bitfenterminbanbel nidyt zugelofien waren, nad
§ 764 BOB. nidtig ift. Der Berufungsriditer hat died verneint.
Sn feinen Darlequngen hat er inbesd fiix bie Tedilidje Beurteilung
be2 Gejdhdftd maBgebende Umitdnbe nidt beadjtet. Tad von thnt
gefunbene Eraebnid ift baher bon Redjtdirrhm Heeinfluft.

Der Borberriditer gebt bavon aud, daf ein Termingefddft, basd
in ausbritdlidier Abrede die in § 764 BEW. aufgefteliten PMectmale
ved Differenggefdyifis enthielte, in ber Borfenitbung faum jemals vor-
fomme, bap diefe bielmelr dem Berfaufgefdhift ein entjpredjendes
faufgeid)dit auf benfelben Termin zu cinem geeignet erfdieincriden
Beitpunkt entgegenzuftellen und aus dem Vergleid) beiber Gefdjafte
Getvinn und BVerluft su entnehmen pilee. Er mwieberfolt bie im
Sdyrifttum Hiufiq geduferten Fiweifel, ob ein berartiged Gebaren ben
Merkmalen bed § 764 BOEB. ent{predye, ohne inbed neue Gefidhts-
punite hinguzufiigen. €3 beftehit jedod) fein Anlef, von ber in fidn-
diger Redtipredhung (RGJ. Bo. 34 &. 82, Bb. 79 €. 234; JTW. 1899
©. 373 . 29) vertretenen Unfidit abzugehen, bap audy bei eimem
ent{prechend jener Birjenlibung abgervidelten Gejd)dft ein nidht avf
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Lieferung, fonbernt nur auf Bablung bed Unterjdyiedd im Sinne von
§ 764 BEB. geriditeter bichluf vorliegen Fann.

Der Berufungsrichter hat weiter ben Standpunit vertreten, aud)
wenn man {id) auf ben Boben ber angefithrien Rechtfpredhung felle,
ergdben jidy aud bem Borbringen bes Bellagten feine geniigenben
Unbaltdpunite fitr ben Cheralter ded in Nede ftehenben Gefdifts alz
eined Differenzgefchifts. Er legt babei feinen Tarlegungen bie Un-
nahme gugrunde, bem Beflagten fei bie Borieniibung eined Gegen-
geichdfts bereil bei Ubjdyluf des erften ejdydfta befannt gemefen. Hier-
auf fuend nintmt er an, dic nad) Behauptung bed Beflngten beim
Gefdiaftsabjchluf gefollenen Hupenungen bder Gegenieite, ber Be-
Hagte befomme am 31. Mai ben Gewinn Herausd, 3 fomme lebiglicy
auf die Differeng an, hitten fid) nur auf bie in jold)en Fdllen geiibte Ab-
widiung bes Gefdyifts burd) ein Gegengeid)ift bezogen, aud ifnen fénne
aber nidit auf eine Wbjid)t audy nur eined Leiled gejcdhlofien werden,
bafy cine Lieferung nidjt jolle berlangt werben fonnen. Jur inter-
ftiigung feinerAuffaffung sieht ex heran, daf ed fic) nur um ein eingiges,
#u jener Beit in feiner Urt nidht ungerwdhnliched Termingefdhéift ge-
hanbelt habe, befien Rijifo yum Bermdgen bed in Biorfengejdyiften nict
unbetwanderten Beflagten aud) nidit aufer Verhiltnia geftanden Habe.

. Jn betr Beurteilung dber bom Beflagten beim Abjdlup bes erjten
Gefhdfts verfolgten Nbjichten Hat aber ber Vorberridyter eirten mak-
geblidhen Umftand gdnglid) unberiidfiditigt gelajjen. Die Vorjdrift
in § 764 BEB. will wirtjdaftlid) bereditigte Gejdyafte nidyt treffen,
- bei benen bie Gegenbedung nur jum Broed einer Sidetung gegen
Berlujte aud nidit vorausdjehboren Sdwanfungen ber Marftlage
erfolgt. &ie ift nur gegen jolde ®ejdyijte geridfet, die ohne Be-
siebung gum Giiterumjap ded Wirtjdyaftdlebend und der mit hm
vetbunbenen mwirtjdhaftlichen Fdtigleit aus den Sdhimantungen besd
Marttes Getwinn zu crzielen judien. Fiiv die Frage, ob €3 fid) um cin
ernftlidy gemeinted Lieferungdgefdhaft Hanbelt, bad aus irgend-
welden wirtjdaftliden Griinden mit einem Gegéngejdhaft ver-
bunben ift, ober blog um ein Differenzgefdhift, ift baher ber Umitand
pon mejentlidher Bebeutung, ob bad efdhdft zum Berufsfreid bes
fiuferd in Begiehung fteht. Ergibt jich aud der Sadilage, daf bod
Befdyift diefem RKretfe ferntag, jo with barin ein exheblidied Unzeiden
fiir bie Annahme der auf ein Spiel um bdie Differeng geriditeten
Nbficht erblictt werben fonnen.
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Sn biefer Hinfidyt fehlt eF im angefodjtenen Urteil an einer
ausreihenben TWiirbiqmg bed Sacdjverhaiid. Der Beflogte ijt
Hypothefen- und Afjefurangmatler. €2 ift nidyt exfiditlid), weldjed
Suterefje er al3 folder an ber Lieferung ber gefauften Devijen
ober an dber Verfiigung itber {ie gehabt haben follte. Der Kldger hat
audy feire Behauptungen aufgeftellt, die dad Gegenteil darzutun
qeeignet wdren. Die Sadyloge Tpridit unter biefen MWmijtinden bdafitr,
baf ber Beflagte lebiglich bie Fovm bed Bibrfenqefd)ifts benupt hat,
um in Audnupung ded pon thm erbofften weiteren Fallens bes
Franfen ben furdunteridjied in dem ber duferen Form nady ald
Qieferungatag begeidineten Jeitpunft "su gemwinnen. Sm bolligen
Einflang bamit fteht dic Abficht bed Beflagten, die Pund-Franten-
Gefdyifte ,aud) eimmal mitzumaden”, bon der bad Berufungs-
urteil auf @rund einer perfoniiden Fuferung ded Beflagten fpricht.
Der Banl, der bie gejdyiftliche Tatigfeit bed Befagten befannt war,
formten joldje Sdylfifje ebenfalld nidit fernliegen.

Pie pom Berufungdgeridht fitr feine Wuffaffung unterftitpend
herangezogenen ®efidytdpuntte find ald joldhe nidt von audidiag-
qebender Bebeutung. Taf ber Beflagte mit der Vanf bereits
Effetten und — fiir Sunden — aud) Termingejdydfte gemadyt Hatte,
foridit nidyt entjcdjeiberid gegen feine Gpielabjidht im vorliegenden
Falle. Dad gleide gilt von ben Darlegungen ded angefodtenen
rteils, bap der Bellagte bet dem Gejdyaft tein fibermafiged Rififo
cingegangen jei. Die vom Beflagten behaupteten Tuferimgen bder
Beteiligten beim Wbjdhlup find mit der Abficht eined Spieled 1m bie
Differens viel rvanglofer u bereinigen afd mit ber Huslegung, die
fie 1m Berufungdurteil gefunden Haben. . . .



