296 59. Hufwertungsvereinbarungen.

59. Bum Wegriff ber Vergleide und anderer Bereinbarimgen
fibet bie Aufwertung im Sinne bon § 67 ded Anfwertungigefepes.

V. Bipilfenat. Urt. b, 22, Juni 1927 {. &. .-Uitiengefelljchaft
(/L) m. 8. (Befl). V 564/26.

I Sonbgeridit Rdnigsberg 1. Be,

uf einem im Cigentum be3 Belflagten ftehenden Grumbditii
ftanben feit-27. Mdrz und 1. Wpril 1912 fiir bie Kldgerin jtei
Darlehenshppotlelen von 50000 und 5000 K eingetragen, bie bid
gum 1. prif 1927 unkitndbor waren. LWegen beabfidtigten Ber-
faufs eined Grunbitiidteild manbte jic) der Beflagte am 19. Funi
1923 an bie Kldgerin mit ber Anfrage, wie fie fid) dagu fielle und
ob jic einen Feil der ypothef zuriidgezablt haben twolle. Dic
Slagerin evividerte am 3. Juli 1923 u. a.:

JDie Ubtretung bed Fabrifgebiudes with bie Phinbelfider-
eit ber Dypothel mit Nitdficht auf bdie ingwijden eingefretene
- @elbentroertung mid)t beeinflujfen, ba jo aud) der feinerzeit von
und hergegebene Vetrag fid) entwertet hat, wafrend der Sadh-
wert bed Srunbftiids Debeutend Bober su veranjdylagen ift. Wix
wiren deshalb bereif, bad Kapital in unbervinberter Hohe bid zum
Ublauftage ber Kindigungsbejdyrinfung befiehen zu Iaffen, da
heute nody nidht vorauszujeben ift, welden Wert jurzeit unjere
Ohpothet hat, b3iv. angunefmen ijt, dak {ich bi8 dahin bie Geld-
verhiltniffe in Deutjdhland fonfolidiert Haben werden.

Bollten Gie inbefjen beabfidhtigen, ben gangen Betrag be-
reitd jept guriidsuzablen, fo fonnten wir und mit ber borzeitigen
nnahme bed Befraged mur bann einberftanden erlliren, mwenn
Gie bie annehmbare Hoherbemwertung unjerer Hopothet im Jahre
1927 burdy Bablung eined Aufgelbed bon mindeftend 1009/, de3
Stapitalbetragd abjdisfjen. TWiitbe Shnen biefe Beftimmung nicht
fonvenieren, bann iwiitben tvir e8 beim fFortbefteben ber Hhpo-
thef in ber bidherigen Dihe bewenben Ilaffen.”

Sn feiner Antwort vom 17. Juli 1923 erHldrte fid) ber Beflagte
pamit einverftanben, gur Nusgleidung bed Hypothelenbetragd von
55000 4 ben boppelten Betrag ju zablen, und bat um Erteilung
einer Iofchungdfdhigen Luithimg gegen Hbermweifung bon Haupt-
jumme nebft Binjen.
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Die Darlehen rurden am 25. Juli 1923 mit 110000 K gezablt
unb auf bie Qwjdungsbemwilligung der RKldgerin am 24, Juli 1924
im @runbdbud geldjht. Da ber Beflagte den bon ber Kldgerin bei
ber Hufmwertungsjtelle angemelbeten Hufmerhungdanjprudy beftritt,
ourbe bad Berfahren vor der Yufwertungsitelle audgefest. Anfwertung
sugunften einer Feilungdmaffe fommi unjtreitig nidyt in Betradyt.

Die Ndgerin ift der Unficht, dafy e fich bei ber im Juli 1923
getroffenen Bereinbarung nidht um einen BVergleidy im Sinne bon
§ 67 Aufro®. Handle, ben fie gegen jid) gelten loffen mitffe. @ie
beanfragt mit ber $lage bie Fejtftellung, daR ihr gegen ben Be-
flagten ein perfinlider unbd binglider Aufroertungdanjprud) aud den
bezeicimeten beiben Dypothelen zuftele.

© Dasd Landbgeridyt hat bie Rlage abgemiejen. Die pou der §tldgerin
aemdf §56662 3PO. unmittelbar zum Reidhageridht eingelegte Revijion
hatte Erfolg.
@riinbe:

Da3 Sandgeridit it der Anjidt, baf dem ufrvertungdbegefren
per RNdgerin et BVergleid) im Sinne pon § 67 Abj. 1 Aufiv®. ent-
gegenftebe — toobei bie Anmwenbung bed3 Ub. 2 wegen der Rauf-
manndeigenjdhaft der Rldgerin audgejhlofjen jei —, und begriimbet
biefe Unjicht dbamit, baf nad) bem Schreiben bom 3. Juli 1923 fid)
zunt miinbeften die Kligerin baritber im Biveifel befunben habe,
ob fie nidt zur Beit ber Falligleit ber Hhpothefen im Jahre 1927
mit Ridficht auf die Gelbentwertung einen hheren Beirag, wenn
aud) pielleid)t nur bem inneren Wette nad), tofirde jorbern Idnnen.
$Hiernad) Habe Ungetoifheit iiber bie $ohe ded mit Fildjidht auf
bie @elbentmertung zu zahlenden Befragsd beftanben; baf Ddieje
Ungetvifgheit fidh nid)t auf dent Jeitpunit ber Vereinbarung, jonbern
auf ben ber Filligfeit begogen Habe, fei ohne Belang. JIn ber An-
nahme De3 boppelten Nennbetragd Labe nidht nur bei der SKldgerin,
jonbern audy beim Beflagten ein MNadygeben im Sinne ded § 779
BEB. gelegen. Penn wenn biefer fid) audh nur zur Bahlung
eine im Werhdltnid zu dem ethaltenen Goldbmatitvert auper-
otdentlid) geringfigigen Mehrbetragd (70 Goldpfennige) bereit
erflart Habe, jo fei er bod) itber jeine Berpflichtung YHinaus-
gegangen und Habe nicht lebighd) freimwillig aud Billigleitégriinben
ein Aufgeld gerdhrt, wad miglidermeife ber Annafme eined WVer-
gleidg3 entgegenijtehen ioiitbe,
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Die Revifion halt dadburdy § 67 Aufw®., §§ 242, 779 BESB.
fiie verleht. Sie leugnet, baf ein Streit oder eine Ungetwifheit
itber einen zu sablenden Betrag beftanden habe, tvie bied ber § 67
Uufto@. vovaudfebe. Da bie Hypothefen bid 1927 unkimdbar ge-
wefen feien, Habe der Beflagte aufer ben Finfen im Jahre 1923
itbethaupt nidhtd su zablen gehabt. Rur iiber die vorzeitige Rid-
sabfung pe3 fpdter falligen Betragd fei verhandelt worben, bagegen
nicht {iber ben Wert, d.§. bie Cniwerhung und bie biefer ents
fpreciende Aufwertung der Hypothefen im Juli 1923. Die Shwan-
fungen bed Werted wibrend der Jeit ber Unfiindbarleit feien fite
ben aflein in Betradt fommenden Riidehlungdivert im Sabre
1927 ober fpdter unbeadhtlih. Dad Wort ,Hiberbetvertung Habe
vedhath niht den Ginn einer , Hufrertung”. Jrgendivelde Mafs
ftibe fiir eine foldhe hitten feine Rolle gefpielt. Jn ber aufroertungs-
Iofen Beredynung bes Hypotheleniverted flir 1927 (,Aufgeld#) liege
Yein Berzidt auf die Aufwertung nad) § 67 Aufrw®. Aber aud
bei Ammahme eined Uufwertungsvergleiis bitte bad Lanbgeridyt
ood) bas Mifverhiltnis swifdien der Uufroertungdjumme von 0,70 RHK
und bem (olbivert der Hypothefen mnad) dem Uufwertungsgefes
nidht unberiidjidhtigt Ioffen ditrfen. Denn nad) Treu und Glauben
¥onne in ber Baflung eined Werted von 0,70 RM nicht eine Yuf-
wertung bon 55000 PK gefehen twerben, beven gefeplidher Auf-
wertungsbetrag fid) auf 13749,30 KK beloufe. Ein ettva beab-
fichtigter Bergleidy et in Wirkidfeit nidyt suftandbe gefommen, ba
bie Enigegennafme von nur 0,70 R fein Radigeben besd Sdulbners,
fonbern einen Grlafverivag bedeute, wa3 feine ber Parteien ge-
wollt Habe.

$n ben angegriffenen Errodgungen ift 3toar nidit ber geriigte Ber.
{tof gegen §§ 242, 779 BEB., robh! aber ein {oldjer gegen § 67 Aufr@,
enthalten. Nad) defiert Ubfah 1 muk der Vergleid) ben Broed gehabt
haben, ben ©treit ober die Ungewifheit fiber die Hihe bed infolge
der Belbentwerfung 3u zablenden Betragesd zu befeitigen. AB BVer-
gleid) erforbert er jeiner Natur nady (§ 779 BEB.) tweiter, baf ber
©treit ober bie Ungetvifiheit im Wege gegenjeitigen Nadhgebend be-
feitigt wetbe. Dad Borliegen [epteren Erforderniffes farn mit bem
Lanbdgeridht bejabt werben. Einerfeitd hat ber Bellngte der Forberung
von 100%/, Aufichlag entfprochen. Unberfeitd hat bie fldgerin fich
mit ber al3balbigen Ritdzahlung einverftanden erflict, obioohl fie
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die 100%/, angefidjts ber ,annehmbaren oherbetvertung” ber Hhpo-
thefen im Safre 1927 al3 Minbeitbetrag anjah. Ein Enigegen-
fommen beiper Teile burite deshalb angenommen tverben. Hud)
begegnet bie Begriinbung bed angefodjtenen Erferminified nidit
etroa Dedhalb techtlichen Bebenfen, weil ber Jnhalt ber Partei-
abrede aud dben Grund bed Unjprud)d ber RKldgerin betraf odex
weil bie tm § 67 UABJ. 2 Aufw@. enthaltenen Beftimmungen unzu-
treffend angetvenbet orben mwiren (FIB. 1926 ©. 26567 M. 1).
Dagegen hat bad Lanbgericht nid)t Hinreidjend Hargeftellt, dal
unter ben Parteien eine Ungetvifheit iiber bad Bejtehen einer Auj-
wertung3pflicht bed Bellagten beftand vder daf fie eine joldye Pflicht
fid) wenigitend ald moglic) vorftellten, dof demnad) ber Bergleid)
die Frage der Aufwertung betraf. Er fillt in ben Sommer bed Jahres
1923. Der erfennenbe Senaf hat in jeinem Urteil pom 12, Februar
1927 (RE3B. Bb. 116 €. 143) barauf Yingemwiefen, dak bor feinem
Urteil pom 28. November 1923 (REZ. Bb.107 &.78) bie Auf-
fertung nidt nur foft audnajmalog in der Redjisdlelre, jonbern, mit
Yusnahme des DOberlanbedgerichts Darmitadt, qanz allgemein cud)
von ber Redjtipredung abgelehnt wurde, und daf audh die Reidhs-
regierung nod} bis in bdie erfte Beit nad) dem Crlaf der genannten
€ntjdeibung ftetds ben Standpunit vertreten Hat, eine Auj-
wertung fei unmoglidy; daber bebiitfe e3, um annehmen zu fonnen,
baf Vertragjdliegenbe bid zu jener Entjdeibung iiberhaupt an die
Migtichleit einer BVerpflidhtung be3 Hypothelfenidjuloners gur Auf-
wertung der Pypothel gebacdht hitten, fietd der Feftjtellung befonderer
Umftinbe. Dad Qandgeridit hat joldje bidher nidit feftgeftellt. Seine
Begugnahme auf ben Gebraud) ber Worte ,annchmbare Hiher-
bewertung” im Sdyreiben ber Kldgerin vom 3. Juli 1923 reid)t daju
nidt au3. B bie Kidgerin ihre Bedbingungen fitv die mwablweije
vorgefdlagene vorgeitige NRiidzahlung bes Hypothefentapitald fteflte,
bat jie anjdeinend bamit geredhnet, im pertraglichen Ritdzahhungs=
jabre 1927 wetbe bas Rapital aud irgendivelden in der Gemein-
wittjdiaft begriinbeten Urjadien an Wert gemwonmen Haben, und
wollte fid) bavor betvahren, bep fie in ber Beit zwijden der Riid-
sablung und ber Fdlligleit mit einem Rapital por geminberter
Reuffraft arbeiten miiffe. Dann  twdre ber Wuffdhlag unter
diefern @efidytspuntt ber Billigleit, nidyt aber bedwegen geforbert
und vom Belagten Dbewilligt tworben, rweil die RKldgerin Uujs
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toertung beanfprud)t und ber Belagte biefem Uniprude nady:
gegeben Batte.

Das angefoditene Urteil muf twegen bdiefed Jroeifeld gegen bie
ﬂtnmenbung ved § 67 Wufw®. aufgehoben tverden. Gine Gni-
{cheibung in ber Eadhe felbft fann nicht ergehen. Denn 3 ift immer-
Bin nidgt adnglid) audgeidioffen, daf i bei erneuter Nadypritfung
unter den riditigen Gefidtdpuntten nod) befonbere Umijtinde Yeraus-
tellen, bie trof der Berborgehobenen Bebenfen bie Unnabhme eine3
%ufmertungﬁbergtembé reditfertigen.

©ollte ein jolder nidyt gegeben jein, fo wiitbe eine Bereinbarung
botliegen, bie nidht den Borjdriften der Abjike 1 und 2 bed §67
Aufro®. diber BVergleidie und mwegen der Beit ihres Abjdhlujjes
aud) nidht feinem Ubjah 3 unterjtehit. Die Behanblung berartiger
Bereinbarungen hat bad Yufroerfungsdgefel nidt, ioie bor ihm der
Art. I §13 ber 3. €tVotBo,, ausdritdlicd) geregelt. Daraud aber,
baf Hufrertungdvergleiche, alfo eine befonibere it von Verein-
barungen, unter ben im § 67 Aujw®. befimmien Vorausdiepungen
pom @efep ,unberilhet” bleiben {ollen, folgt im Wege bed 1m-
ehridiufies, baR dad Uufmwertungsgefes mit feinen bie Aujwertung
betreffenben Beftimmungen die anberen, nicht biefer bejonberen
Art angehbrigen Bereinbarungen treffen twill, fenn e3 bem Glau-
biger fiix bie Aufroertung mehe Redyte perleiht, ald er fie ohne Gm-
greifen bes ®efefes nady ber Bereinbarung Hhdtte. Jnforveit fchlieft
jich ber erfennende ©enat ber pom Bayerijfen Lberften Lanbdes-
getidit (Ring Rediipr. in Nufroertungdf. 1927 &. 9) und im
Sdyrifttum faft dburdyveg veriretenen Meinung an. 3 ijt ald Yus-
nabmebeftimmung angufeben, baff gemdp § 67 bie auf Behebung
ver Auftoertungszieifel abszielenden Bergleidhe Rechtdbejtand gegen-
itber Den bie Auftvertung in feftgejeter Hihe regelnben BVor{deiften
ped Auftoertunadaefelsed behalten follen. Unbere Weretnbarungen
dagegen mwerben mur infotveit aufredhterbaften, ald fie den Un-
forberungen be2 Gefeped qemiigen, D.§. al3 ber Betrag, beflen
Bahlung ber Scjuloner jugejagt hat, die Sife des Befeses erreicht
ober itberfteigt. Unbernfalld ift ber Gldubiger beredtigt, den Betrag
nachzufordern, bder fidh aus dem Unteridiied zwijden ber nad
bem Wufmertungdgefes feftzufependen ufwertungdjumme unbd ber
vertraglid) verfprodenen Babhing ergibt. Lepterer Fall wiirbe nadh
den Feftjtellungen ded Randgeridhtd Hier vorliegen.



