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62. Sann ber Shulbner Redyte aud § 779 vber § 812 BB, Hhor-
Teiten, twenn er {iber einte abgetreiene Hhpothel mit dem nenen
®laubiger wihrend der Rildivirtungsieit einen Vexgleid gejdlofien
Hat, der alle WntfivertungBanipriide regeln follte, wenn er baun
auf Grund ded BVergleid)3 an den neyen Gliubiger mehr gezahit
Hat, alé diejem nad) bem HUufiwertungdgejets gebiihren wiitde, und
tenn mun der frithere Glaubiger feine %(uﬁnem%auwrﬂd)c
geger den Sdjulbner geliend madyt?

Anfw®. §§ 17, 18, 67.
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VIL Bivilfenat. Urt. b. 24. Suni 1927 i. ©. £, (8L) . B
Berf NG, (Bek.). (VID) VI 7127,

I Sanbgeridit I Berlin,
II, Sammergeridit bafetbit.

Die Kldgerin ift bie alleinige Teflament3exrbin ihres am 17, Wprit
1923 verfiotbenen Ehemannes, ve3 Faufmannd 8. Diefer fteht im
@runbdbud nod) als Cigentiimer von Grundbefih eingetragen, auf bem
in Abt. ITT bed Grundbudiblottd unter ben Nummern 1, 3, 5 und
2, 4, 6 3tvei Dhpothefen bon 180000 und 310000 K eingetragen waten;
bie ypothelen waren am 25. Mz 1913 in bex Hand ber Stadbtiperkaie
in ©dy. sur Entftehung gelangt, bann aber auf Grund einer Wbtretung
pom 27, Dir 1923 am 3. Mai 1923 auf bie Beflagte umgefdirieben
mwotden. it biefe ift ferner in Abt. ITT unter Re. 8 am 1. November
1921 eine Darlehenshypothel von 260000 S eingetragen tworben.
UYm 31. Degember 1923 jdyrieb bie Rligerin an die Beklagte:

o3& bin bereit meine $hpothef fiir bad obige Grunbitiid
abguldfen. Fitr eine balbgefl. Nadyridyt, aud der die Bedingungen,
bon benen bie Abldfung abhdngig gemadit roird, Herborgehen,
wire id) Jhnen dbantbar.” :

Sm Sanuar 1924 trafert die Parteien ein Abfommen dbahin, daf bie
Betlagte gegen Jahlhung bon 11500 &4 ihre gejamten borbezeidneten
Hhpothelen [Bjdyen lafje und fid) wegen aller etwaigen Aufmertungss
anjpriidye fliz befriebigt exfidre. Um 23. Sanuar 1924 hat bie BVelagte
bie Lo{djung bewilligt und am 28. Juni 1924 auf BVerlangen bes
Grunbbudriditers nod) hingugefiigt, dafy bie Lbjdung ohne jeben
Borbehalt bewilligt werbe. Die 11500 GH find bezabhlt tworben.
Die fldgerin behauptet jept, baf bie Stadtiparfaffe in Sd. als bie
urfpriingliche Glaubigerin ber Hypothefen von 180000 und 310000
reditzeitiy Aufwertungdanfpriihe nady §17 Aufro®. angemeldet
babe. Sie bilt biefe Anfpriidhe fiiv begriinbet und wveriritt Den
Stanbpuntt, daf ber von Den Parteien mit dbem Ublommen vom
Januar 1924 bejwedte Grfoly ber Abgeltung aller ufwertungs-
anjpriidie nidht erreicht worben jei. Mit ber gegentvdrtigen flage
vetlangt jie gemdf §§ 812flg., aber aud) gemdl § 779 BHB. bie
Buriidzahlung ber 11500 RA nebft Binfen. Dasd Landgevidit Hat bet
Rlage ftattgegeben, ba3 Rammergeridit Hat jie abgemiefen. Dic
Devijion der Kligerin blich evfolglos.
20+
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Aua den Gritnben: ‘ o L

Die RLldgerin jtipt den Daupbtantrag ihrer floge auf zivei
aefeplidie Borfdriften, auf den §779 und den § 812 AH]. 1 Gag 2
BEB. Die gemeinjame Unterlage beiber Klagegriinde ift bdie Be-
Hauptung, baf bie Stabtjpariaffe in Sd). in ber Lage fei, wegen
ber beiben Hypothefen bon 180000 und 310000 K Wufwertungs-
anfpriidie gegen bie Rldgerin geltend zu madgen. Ob bag zutrifft,
hat bad RKommergeridit nicht unterfucht. Die Miglichleit, baf
jolde Unjpriiche beftehen, ift nidt auszufdliefen. Bergleidhe ilber
Hopothefen und die burdh fie gefidjerten perjonlidhen Forbderungen
erben vom Hufwertungsgefes nad) § 67. AbL 1 Sap 1 regelmiifig
nicht beriilrt, toenn die Wergleiche, twie vorliegend filr ben Ber-
aleid) ber Parteien vom Januat 1924 unftreitig, den Broed Latten,
bie Ungetwifheit itber bie Hibe Des infolge ber Gelbentwertung zu
sablenden Betragd u befeitigen. St ein folcher Vergleid) bon einent
Abtretungdempfinger abgejdyioffen worben, o binbet er, roie bad
Reiddgeridit im Urteil vom 11. Mat 1927 V 345/26 (teilweife
abgebrudt RGJ. Bd. 116 &. 184) audgeiprodien hat, aud) ben
fritheren ®liubiger. Fun fallt aber ber Werqleidy ber Parteien in
bie {ogenannte Rildrwirfungdzeit om 15. uini 1922 bis zum 14. Fe-
bruar 1924 unb beghalb ftebt er nady § 67 Abf. 2 Sap 1 Aufro@. ,der
Aufroertung nad) den Vor{dyriften biefes Gefehes”, aljo aud) der Auf-
wertung guguniten bed fritheren Giubigers nad) §17 Aufw®.,
(Midht enigegen”. Die RKidgerin fann {id) dbemgegeniiber jwor auf
§ 67 Ubf. 2 @ap 2 Dalbf. 1 berufen, benn bie BVellagte hat ben Ber-
gleid) a8 faufmann und, rie nady § 344 AHf. 1 HEB. zu vermuten,
im Betrieh ifhre3 Handeldgetverbed abgefdhlofien; ebenip mit Redit
feift aber bie Rldgerin auf Halbf. 2 a. a. O. hin. Danad) {tehi der
Bergleich ben Anfpriidien der Sparfafje nidit entgegen, ,fomweit bie
Aufwerhung suguniten einer Teilungémaife (Aufrvertungsfiod) exfolgt
(§§ 48, 51 Ab{. 3, §§ 66, 60)". ©Ob Yier fitr den Fall, dbaf eine Ab-
tretung ber Hypothek in Froge fomumnt, die Teilungdmaffe bed neuen
®ldubigerd gemeint ift, der ben Vergleid) abgefdyloffer Hat, ober bie
Teitungdmaife des fritheren Gliubigers, ber dbie Aufwertung begelrt,
fonn 3toeifelhaft fein, braucht aber nidyt entjdjieben 3u werben. Temn
nad) ber bom RNevifiondgeridt ald ridhtig zu unterftellenben Be-
hauptung der Rldgerin find bie Wufroertungdbetriige bei ber bellagten
Berjidyerungsgefelljdaft (neuer Gldubiger) in einen ufroertungsftod
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(§ 60 Aufro@.) gefloffer und follen jie bei ber Sparkojfe (fritherer
Gldubiger) in eine Teilungdmafje (§56 a. a. £.) fliefien. Bei biefer
©Gadlage muf aljo bavon audgegangen iverben, bafi ber Spartaffe
nod) Aufroertungdanipriidie gegen bie Kligerin zufteben....

. Die auf §779 BEVB. geftitbte Klage ift vom Kammergeridyt
mit 3ivei felbjtandigen Eriwdgungen abgewiefen mworden, Die erfte
geht babin, bap bie Bartelen jid) itberhaupt wur itber bie it Rex-
hiltnid jueinanber beftehenben Unjpriidye hatten vergleidien rwollen.
(®3 tird dargelegt, bap bieje Ertodgung nidt {hlitfiig Gegritnbdet ift,
und - vanst -fortgefahven:) €3 it bedhalb tm folgenden zu unter-
ftelfer, baff bie Parteien, wie bie Kdgerin befauptet, durdy ifren
Bergleid) alfe Aufroertungdanipriide Hhaben befeitigen roollenn,

it feiner zmweiten Errodgung ju § 779 BEB. nimmt bad
Sammergeridt an, baf nidt der von den Parteien nad) dem Jnhalt
ped Bergleidd ol feftftehend zugrunbe gelegte Sacjverholt bdad
gervefen fei, a3 ber WirklichTeit nidt entiprochen habe, dap fid) bie
Parteien vielmehr hoditens iiber einen bem BVergleichdabidiuf nady-
folgenben Umfitand, ndmlidy itber die fiinftige Geftaltung ber beppr=
fteGenden Aufvertungageiebaebung, imt Jrrtum befunden Hétten; bex
Qtuimertungéanipruch ber Sparlajje habe zur Beit bes BVergleihs-
abidluijed nod) nicht beftanben, er fei {hr exft Hurd) §17 ufw®.
gemaﬁrt jworben. Diefe Crivdgung ijt nidht zu beanftanben. =
Bundadit it riditig, rvas hier iber die Entftehung der Anfpriide
De3 Ubtretenben gefagt with, Un anberer Stelle fithrt dad Urteil
alfetdingd aud, daf ber Aufwertungdanjprud) bed fritheren Gdus
bigerd pillig fe!hftcmblg unb unabhdngig von ben Rediten bed nteuen
fei, dbafy er auf diefen mit der btretung bed Hypothefenteditd nidit
itbergegangen, sielmehr sur freien unbd alleinigen BWerfitgung bes
fritheren Glaubdigerd berbliehen fei. Diefer Unfidt, wonad) dad
Bejtehen der Sparlaffenaniprivde aud) jdon fiir bie Beit desd Ver-
gleid@abidiluffed angenommen twerden milfite, ift inbefjen nidht bei-
gutreten. Mit. Redht bat da3 ReidiSgeridhit in ber. jdhon oben an-
gezogenen Entjdeibung REB. Bb. 116 &. 184 ausdgejproden:

JDat ber Gldubiger einer Hypothel biele vor Jnfraftireten des

Aufwertungdaejehes abgetreten, jo gingen bamit nad)y bem ba-

maligen Redhtdzuftand feine Redhte aud ver Hypothel auf ben neuen

. @laubiger iber. Sein Unjorud) aus ber Hopothel tvar dbamit viillig
~etlojchen; irgenbein Wufwertungdenjprud; fland hm nidt zu; et
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felbit toar aus bent Sdulbverhiltnis ginglidy audgejdieben. Sdlof
bann ber Feffionar mit bem Sdjuldbner einen Bergleid fiber bie
Hypothel ab, jo war bazu er, ber neue Gliubiger, allein berechtigt.
Tiber. bie nidt mehr vorhanbenen Hedjte bed alten Gliubigerd
mwutbe burd) ben BVergleidh nicht berfitgt. Patte ber BVergleidh bad
Cridjden ber Forberumg jum Gegenftand, jo ging fie unter.”:
Unb an anberer, nidt abgedrudier 6teIIe desfelben Urteild mwith
Hervorgehoben,
«Daf nady erfolgter Abtretung unb Umjdyreibung ber @Jpoﬂ;ef
- auf ben Bejfionar lebiglid) eine Papiermarfhypothet zugunijien
be3 Beffionard beftand, und bak bie Mechtslage nidht ettva fo
bejchaffen war, dof eine aud bem Grundbude nidt erfidhtliche
Doppelbelaftung borhanden war. Aus ber Beftimmung bes §17
Nufw®., daf im Falle ber Abtretung ber Hhpothef unter ben
bott ndber begeidmneten Borausfepungen ,die’ Hypothel audy
guguniten bed Bedenten aufjuiwerten ift, ergibt jid) bie nnahme
be3 Pefepgeberd, bag bem Bebenten ein Teil bed in ben Goldmark-
befrag umgetwandelten Papiermarfbetrags sugemwiefen twerben joll.”
Danad) ift ed aljo der Gefebgeber, ber ben Aujmertungdaniprud) dbes
Abtretenben durd) § 17 Aufw®. erft gejchaffen hat. Deshald Haben
bie Parteien bei Abjdluf bed Bergleichd vom SJanuar 1924 nidt
geirrt, al3 {ie annahmen, baf die Bellagte iiber alle Nufwertungss
anfpriidie aud den drei Hypothefen verfiigen Ionme. Geiret Haben fie
in .ber Tat nur iiber ben Gang ber {pateren Gefepgebung. bt
twollten fie suvorfommen, ohne Ridfidht auf fie wollten fie ihr Ber-
halinig regeln. Die Ertvattung der Parteien, daf die Gefepgebung
geldiloffene Bergleidje unbedingt unb ausnahmslos anerfennen twerde,
ift bann allerdingd enttdujdht worden. Daburd) wurde aber nidt ver
betm Bergleidh3abidlup al8 feftitehend sugrunde geleate Sadyverhalt
nadtrdglid) untidtig, e8 fann bielmehr, mie dad Kammergeridit
im Anjdhlup an die Entjdeibung ded Reidhagericits vom 2. Juni 1926
(bet Ring Redtipredung in ufrw.-Sadien 1926 ©. 556) zutreffend
bargelegt bat, nur bon einem Jurtum fiber einen bem Bergleids-
ab{dhtup nadfolgenden Umjtand gefprodjen merben,

Den Rlagegrund ber ungereditfertigten Bereiderung lehnt
0a3 Kammergericyt ab, tweil bie Sparlajfe {id) die an bic Beflagte
geleiftete  Bergleiddfurmune im Rahmen bded §18 ABj. 2 Aufiw®.
anredynen laffen miiffe und bie BeHagte deshalb nidt auf Koften der
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flagerin ungerechifertigt beteichert fei. Diefem Ergebnid ift zu-
suftimmen. Alletbingd Hat der BVergleid) ben nad) jeinem Jnhalt
beztvedten Erfolg nidt erteidit, wenn er alle Aufrvertungdanipritde
auch beziiglich der Dypothefen pon 180000 und 310000 4 . be-
feitigen follte, wenn aber ber Spartafie infoweit noch ufwertungs-
anfpriidie suftehen. Beibe? ift nach ben frilheren Darlegungen s
untexftellen. Ebenjo Iann nad) den von ben Parteien mitgeteilten
Bablen bavon audgegangen twerben, daf bie Belfagte auf die Hypo-
thefern bon 180000 4 und 310000 K hifere Aufwertungsbetrige
ethalten Bat, ald ibr jept nad) bem Nuftwertungdgefep zuftehen
wiitpen. Die Melhrbetrige find aber ber Beflagten — und bas
ent{deibet — nidyt auf RKoften ber Kldgerin zugeflofjen.

Das Verhdltnis givijden dem WUufmwertungsanfprud) bed jritheren
und bem bed neuen Gliubigerd wird im § 18 UAb{. 2 Anfrw@. grund-
jaglich babin geregelf, baf bie Hypothet fitr den fritheren Glaubiger
nur inforeit aufgewertet witd, ald ber jiir ihn u beredhnendbe Auj-
wertungabetrag den bed neuen iiberfteigt. €3 foll aljo der Sdyulbner
ben uollen gejeplidhen Aufwertungsbetrag zablen, der neue Glau-
biger bavon jo viel befommen, al3 fid) exqibt, twenn fiix die Beredhnung
ber Beitpunit feined Eroerbed ber Pppothef eingejept toicd; ber
Reft bed Wufwertungsbetragd aber foll dem fritheren Gldubiger
gufallen, Das ift bie Borjdyrift {iber die Veredmung der Aufmertung
flir ben Wbtretenben. Was der Schulbner ihm auf feinen Unjprud
antednen form, ift nidt befondberd befimmt. JFnjoreit ift auf den
Grundiap des §18 UH{. 1 Aufw®. guriidugehen. Danady find ,die
qeletfteten Bablungen” anguredinen, und zwar die bor bem 15, Juni
1922 geleifteten gum Nennbeirag auf ben Nennbetrag, die {pdter
geleifteten in Hohe ihred Golomartbefragd auf den Wufrertungs-
betrag. BVon biefer Vorjdyrift ift teine Audnahme gemadyt fiir den
&all, baf ber Sculdner auf Grunb eined BVergleid)® an den neuen
®faubiger aezabit hat, ber BVergleid) aber nady § 67 Ab{. 2 Aufwd.
dem Aufmwertungdverlangen bed fritheren Glaubigerd nidy ent-
gegenfteht. Allgemeine Recdhtdgrunbdijdpe greifen nidgt ein. Nad)
biefen Dat ber frithere Glaubiger feinetfei Anjpritdhe mehr an ben
Sdulbner, Gewilrt ihm da3 Aufwertungsgeiep {olde, fo biirfen
fie oud nur nad) biefem beurteilt werben. Fir die Kidgerin ergibt
fih dbaraud bie Bejuanis, auf den Aufwertungdaniprud) dber Spar-
faffe alled bad anguredsnen, wad die Bellagte an Aufmwertung filr die
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Dbpotheten bon 180000 H und 310000 K mebr erbalten fat, al3
{ie nad) bem Yufroertungsgefel su verlongen geBabt hétte. .
. Der Befdlup ves Reidysgerichts vom 2, Miry 1927 (RGJ..
Bb. 116 &. 253) ftebt nid)t entgegen. Dort ift audgefithrt, dof bas
Ubtrefungientgelt nidt von bem Yufwertungsbetrag bed friiheren
®laubigers abjuziehen ift, weil e3 nidt vom Schuldbner gezablt ijt,.
alfo feine Baflung im Sinne bes §18-Ubf. 1 Yufw®. darjtellt, Jm
iibrigen entnimmt gerabe jener Be{dluf dem § 18 Aufro®. ben mit
ben obigen Darfegungen {ibereinftimmenden @ebanfen, baf ber
Sdyulbner bes abgetretenen und aufzutwertenden Redits nidit mebhr
gu Teiftert haben foll, al8 er zu leiften Bétte, renn Zeine btretung
borgenommen tworben tudre. T,

- Bei biefem Crgebnis 14ft fid) eine Bereidjerung der Beklagten
auf- Rojten ber Kbaerin nidyt feftftellen. ... _



