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65. Romn ein gefdhaftlicdhed Hnternchmen ol Ganzed jdon bded-

halb fitr gefeh= smd jittenmvibdrig eclidet und fhm aud biejem

Grube der Fivmen-, Namend:, Warenzeiden= und Aubitattungs-

fdnk verjagt fwerben, joeil bdie rt nud Weije bed Gejdhiiftc-

gebarens, indbejonbere bie Ari der Mellame, gegen gejebslidie

Boridriften verftdft oder mit den guien Sitien ded gejdjajtiichen
Berlehtd nidit in Cinllang jteht?

UnIWE. § 1. BEB. §826. WIS, § 15.

II Riviffenat. Urt. v, 24. Juni 19271, &. €. @. H. u. Gen. (K1)
w. Gt. u. Gen. (Vefl). II b14/26.

I Qanbgeridit Hamburg, Kammer for .‘banbeléfnd)eu
II. Dberlanbedgeridit bafelbil.

Die Kdgerin zu 1, die ihren Gefd)ift3betried hauptiadlid) in
England auditht, vertreibt jeit Jahren, befonderd in auperdeutichen
Lindern, ein Gejunbheitdfaly unter ber Begeidmung ,Krufden-
Galg”; feit bem 3. Degember 1912 ift fikr fie dad3 Wortzeidjen
JSrujden” fire Heilmittel i die Feidenrolle ved Patentamtd ein-
getragen. Gte madit fitr ijre Ware w. a. durd) Bilber Rellame,
inbem fie einen dlteren Mann barjtellt, der jein Wohlbefinben nad)
Genup bes Salzed durd) ftarfe und {dnelle Betvegungen auddriidi.
Die Kldgerin zu 2 hat von ihr im Augujt 1925 ba3 Redyt {ibertragen
ethalten, bad Sxujdienfaly in Deutidhland Herzujtellen und zu bex-
treiben, jowie bad Warengeidien s benupen.

Die am 28, Miry 1926 gegtiinbete BVeklagte u 1, die ,Stub-
famp-Salz-Werfe GmbPH.”, vertveibt ebenfalls ein Gejundheitd-
jaly und pwar unter der Wegeidnung ,Stubfamp-Salz’, und
madjt fitv biejes ©alz eine dbnlide Heflame ivie bie RKidgerin
1. Fiie fie ift am 25, Geptember 1925 ba3 Worfzeidhen
JCStupfamp” und fpdter, im Laufe bed NRedjisfireitd, nod) ein
weitered Wortzeidien, ,Stubfamp-Gefihl”, in die Beidenrolle cin-
getragen worbern.

Die Kldgerinnen forbern bon ber Bellagten zu 1 Unterlaffung der
Benupung bon ReHamebildern, die {ibermiitig laufende, pringende,
gleitende ober fonft in &Bemegung befinbliche Menjdhen daritellen,
ferner Unterlafjung der Begeidmungen ,Stuvfomp-Salz”’ und
,Stubfamp-Gefith", Mnterlajjung ded Gebraud;d der Fitma ,Stuo-
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Tamp-Galgiverfe GmbOH. und Lbidung biefer Firma, Jur Be-
grimbung tvitb geltend gemacht: Die Naddilbung ber Rellame
ber Rldgerin ju 1 burd) bie Beflagte su 1 verfioge gegen bdie guten
Gitten und enthalte unlanteren Wettbeterh, bejonbders teil bie
Rligerin su 2, wie ben Beflagten befannt gewefen fei, im Py
1925 ben audgedehnten Lertrieb ded Krujdenialzed in Deutjdland
unter Benupung jener Bilbreflame fHhabe beginnen wollen. Die
fFirmen ber Rdgerin zu 2 unb ber Beflagten zu 1 feien im Fu-
jammenbang mit ber betriebenen Reflame verwedidhungsfibia, eberfo
bie Bezeidhnungen ber Waren der Parteien.

Die Bellagten Hoben befiritten, daf bie Beflagte zu 1 bdie
Reflame bder Ridgerin zu 1 nadygeahmt BHabe und bafy bie
Begeiduungen und Firmen bder Parfeien miteinander Fu per-
wedhfeln feien. Die rt und ‘JBelfe ber pont ber Rldgerin gelibten
Reflame fei nidht neu, fondbern in dhnlider Weife fchon von
anderen Firmen gebmud)t wotben. Gin Wettberverb mit ber
flagerin zu 1 beftebe nidyt, tveil bie Wbjabgebiete der Parteien
gang berfdhieden feien,

Dag Lanbgericht tvied die Rlage tm gangen Untfang ab. Die
Berufung der Kldgerinnen mwar erfolgiod. Shre Revifion Hatte
sum el Crfolg.

Ausd den Griinben:

... Megen ber Unfpriide dber RKldgerinnen auf Unterlaffung
ver Benusung detr nadyafhmenden Bilver und auf Crjnb ded Hier-
burdy verurfaditen Sdjabens Hat bad Berufungsgericht feftgeftellt,
bie Bilber, weldje die Klagerinnen fitr ihr Hrujdenjaly als Reflame
gebraudgten, bitten ber Bilbreflane der Bellagten zu 1 fiir ihr
Deil- und Ctarfungsmittel ,Stuvlampial” ald Borbild gebient, jo
daf die Gefalr einer Verwedislung olbue tweitered gegeben fei. Dad
angefodytene Urteil erBlidt in biefer Bermendung frember Arbeit
sur Empfehlung eigener Waren zutreffend einen BVerftof gegen bdie
guten Gitten und hilt, da e3 iweiter jefiftellt, baf bie WVarteien im
gefdhdftlidien Wettbetverh miteinander {tehen, die BVorausjefungen
-be8 § 1 UnlPWE, und bes § 826 BEDB. fiir gegeben. Tropbem ver-
fagt e8 ben Rldgerinuen fiir ihre Unjpridie auf Unterlafjung und
©djabenserfap ben Redtsfdub, weil ber Vertrieh bed Krujdhen-
jalged jo, wic bie Kldgerinnen ihn aquditbten, feinem Wefen und
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‘Broede nach gegen dad Gefeh und gegen bdie guten Sitten berfiofe.
Dad - Berufungdgeridht nimmt au'f @rund be3 eingebholten Gui-
achtend an, baf bad Rrujdenialy ein Gemenge von Salzen fei, das
toeber - aud’ natfitlihen Mineralwiffern gewonnen nod) bden aus
thnen gewonnenen Salzen nadygebilbet fei, viefmefr Jidy. wefent-
Yidy' pon ihnen unterjdjeide und dedhalb nach § 1:-ber Berorbning
yotmn 22.Diober 1901 befreffend den DBerfehr mit Wrgneimitteln
aufierhalb’ der: Apotheten nidyt feilgehalien werden dlirfe. Diefe
Befdrinfung finbet aber nad) § 3-ber Bevorbnung auf ben. Grog-
hanbe! Teine Univendbung und aud) die Gejddftdbeiriebe: der
Rldgerinnen witrben ihr nidit unterliegen, jowveit fie fidy ald Grof-
Pandel harjtellen, wad in weifellod groferem Umfang ber Fall
ift. . Weiter halt ba3 Berufungdgeridit vad Krujchenialz flir ein {og.
®eheimmittel, b. §. fiic ein HArzneimittel!, bei-bem nidht in einer
jebermann verftdndlichen Art bie Beftaridteile bes Mitteld nady Art
und Fenge aud einem Auforud auf der Verpadung erfidytlid) find.
Endlid) ftellt der Berufungsriditer feft, daf die Unpreijungen ded
Srujdjenjalzed biefem Mittel Witungen beilegten, bie {iber ben
wahren Wert bed Mitteld hinausgingen, toodburd) dad Publifum
irregefithet wetbe. Demgemdh falle bad Hrujdhenfaly unter bdie
Berordnung bed Hamburger Senatd vom I Juni 1800 und fei
jeine ffentlidje UnHindigung verboten. Weiter gelt bad rteil
bavon aud, baf der gange Gejdiiftabetrieb der Rldgerinuen jorooll
nad) feinem Bwed wie nad) jeiner Gejdiftdmethode gegen bdie
quten Gittent verftoBe, weil er barauj geridjtet jei, ein billig herzu-
{tellenbes Mittel, bem Feine aufergervdhmlidie Wirfung zufomme,
burd) wilbe unbd gemwiffenioje Reflame in grofen Mengen gu un-
geheuerlidien Preifen vem itregeleiteten Publifum aufzubringen;
ein foldher jittenivibriger Gejdhdftdbetrieh fomne nidit den Sdjub
ber Gerichte finben.

Daz Berufungsdgericht Hat bieje Unjpriidhe nur unter dem all-
gemeinen Gefidispuntt bes §1 UniTBE. und des § 826 BEB.
beurteilt. Bei der RKligerin zu 1, die fid) {Hon jahrelang vor ber
Beflagten su 1 der bon biefer jept nadygealimten Bilbreffame be-
dient hat und nad) Deren Behaubtung diefe BilbreHame ald Rewm-
geichen ihred Rrujdienfalzes gilt, tiitbe aud) ber bejorivere Aus-
jtathmgajdup dez § 156 WPG. in Betrad)t fommen, auf den bie
Unfpritdhe ausdriidlidy mitgeftiht find. Enibiclten bie Nellamen
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der. fldgerinnen anjiogige Wirter ober Bilder, jo fonnten jie nidht
gejdiibt toerden. Denn mwad in §1 Ubi. 2 Rr. 1 Pat®. fir Er-
finbungen und in §4 Ub{. 1 Nr. 3 WRS. fiir Warenzeidhen be-
fimmt ift, gilt felbjtverftindlich aud) fiir Ausftattungen und Re-
Hamen. Darum aber Janbelt e8 {id) bier nidt, jondern e fregt
fidh, ob ber Nusjtattung (Reflame) ber Rlagerinnen der Sdjup gegen
RNadjahmung wegen angeblidher Gejes- und Gittenidrigleit ihre3 Ge-
iddftsbetriebs zu verjagen ift. €3 ift nidht zweifellod und braudit
bier wicht eni{djieden zu twerben, ob einem gefdhdftlichen Unter-
nefymen, beflen Bwed auf eftvas gejeplid) Vetbotened ovber Sitten-
widrige3, 3. B. auf ben Bertrieb pon Ubtreibungdmitieln gerichtet
iit, aud allgemeinen @riinben obne meitered bder fFirmen-,
RNamensd- und Warenzeiden{dup jomie der quf tatjddligen Ge-
braud) geftitste Auftattungdjdus su verweigern wire. Denn jeben-
fall3 fann bem angefodhtenen Urteile datin nidyt beigetreten werben,
baf bie ®ejdiftsbeiriebe ber RKldgerinnen al3 foldie gefebividrig
feien unbd gegen bie guten Sitten vexjtiefen. .

Mit Redit madit die Hevifion geltend, von einer Sejepividrig-
feit Der Detriehe aud ben vom Dberlanbedgeriht angegebenen
@riimben Inne feine Rebe fein. Daf der §1 der Verorbnung
ither ben Werfehr mit Urzneimitteln vom 22. Ofober 1901 hier
nur in bejdrdnttemm Umfang Blap greift und jebenfalld injoreit
feine Urnwenbung findet, ald bie Rldgerinnen ihr Lrujdenialy im
@rofbanbel an Apothefen verfaufen, ift bereitd Hervborgehoben. Ter
Umftand aber, dof bie von ben Kldgerinnen entfaltete Heflame-
tifigteit burd) bie Hamburger BVerorbnung vom 1. Juni 1900 ver-
boten unb unter Strafe gejtellt ift, reidjt nidjt aus, um dben gangen
Gefjdyaftsbetrieb ber Rldgerinnen al2 einen gefeplid) verbotenen er-
jcheinent zu loffen. Die Kldgerin gu 1 itbt ihren Gejdyiftdbetrieb in
etfter Linte in Englond und in anberen auferdeutidien Linbdern
ous und die Kligerin zu 2 Hat ihren &ip in Berlin, wird aljo durd)
bie Hamburger Lerordnung nidt gehindert, ihre Rellametitigleit
in anberen deut{djen Ldinbern audzuiiben, joveit bort nidyt dfnlice
Borfdriften beftehen. Aud) unerlaubte Reflame fiir bie getverhlichen
Erzeugnifie eine3 Vetriebs reidht fiir fich allein nidyt qus, um biejen
Betrieb ald gangen ju einem gejeslid) verbotenen zu maden. Jna-
bejonbere farm ein Hamburger Geridit einem audy auferhalb Ham-
burgs fid) betdtigenben geperblichen Betrieb ben Redytsidus nidt
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deshalb allgemein berfagen, tweil jeine Rellametdtigeit innerhald
ded Hamburger Redhtdgebiets mit Strafe bedroht ift.

Die SdluBfolgerung, daf dad gange Unternefmen ber flige-
rinnen al8 joldhed fittenwidrig jei, fann ebenfalls nicht gebilligt werden.
Die Crivdgungen ded Berufungsdgeridits loufen bavauf hinaus, daf
bie Art und Weije, wie die Ridgerinnen zur Reit ihren Gefdifis-
betrieb ausitbert, gegen bie guten Eitten verftofe. Gittentmibdrig
joll nacd) ben Urteil3grimmben nur jein, baf die Klagerinnen dem
Srujdenjaly in thren Rellamen itbertriebene BVorziige ambdichten
unb biejed Mittel zu einem bie Geftehungsfoften auerordentlid)
itberfteigenden Preid perireiben. Dabei Hebt bad Dbetlandesgeridit
jelbjt Bervor, baf auf die Ilbertreibungen ber Rellamebilber, bie
jich zum grofen Teile ald jherzhafte Reflame bdarjtellen, fein Wert zu
legen fei. Daf bad Frujdenjaly itberhaupt feine ginftige Wirtung auf
ben menjdliden Kbrper audiibt, hat bad Berufungsgeridyt nicyt fefi-
gejtellf und fonnte e3 nad) bem eingeholten Gutadpten audy nidht
jeititellen. Un jidy verftdpt ber Berfrieb von Krujdenialy nidit gegen
bie guten Gitten; ju beanftanben find nur bie Yuswiidie bed Ge-
idhiftdgebatens, bie fdywinbelhajte Reflame fiix ein Deil- und
Gtarfungsmittel, deffen Herftellungdiwert gering ift und bad bdie ihm
angepriefenen auBerordentlichen Wirfungen nidit befist. Ein ge-
jdiftlidhes Unternehmen ift aber nidt jhon beshald al2 gangzes
fittenoidrig, weil bie Art und Weije bed ejdydftsgebarens, nament-
lih eime fdywindelhafte Mellame fiir mindetivertige Waren, mit
ben quten Gitten bed gejdhdfttidhen Berfehrs nidt im Einilang
fteht. Aus diefem Grunde fann aljo bem Unternelymen der Firmen-,
Ramensd-, Warengetden- und Wusitattungsjdus nidt gang verfagt
werben. Dem wirlid) vorhanbenen Bediitfnid twith durd) bie
§§ 1, 3 unb 13 UniTBE. Redynung getragen; jeber Konburrent und
jeder BWerband Fur Forberung gewerblidier Jntereffen fann auf
@rund biejer Beftimmungen Unterlafjung dber jdiwindelhaften Re-
Hame verlangen obet ein Worgeben nad) § 4 UniBE. vevanlafien.
Die Uuffaijung bes Berufungsgeridits tvitbe aud) dazu fiifren, dak
in jedem Firmen-, NRamend- und Warengeidenprozep ber Beflagte
dbie Frage aufroerfen fdnnte, ob ber Rliger fein (an fid) nidht an-
{togiges) Gejdift aud) in eintwanbdireier, mit ben guien Sitten ver-
einbarer Weife befreibe. Dad twdre aber ein reditdpolitijdh unhali-
bareg Ergebnid.
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- Plernady 1aft fidy die Yuffafjung bes angefochtenen lrteila
nidit aufredst exbalten, daB ben Rldgerinnen wegen Sittenmwidrig-
feit ifrer Betriebe ber Redytdidup gegenitber den Eingriffen dex
Bellagten u verjagen jei.




