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69, Unter weldjen Umitinden jteht demjenigen, dex eine im Gigen-
tum eined Sritten befindlide betveglide Sadje gefauft und bom
Berldujer iibergeben erhalten Yat, gegen bdiejen ein Unjbrud
auj Shadenderint tvegen Nidterfiillung ju?
BEB. §440.

IL Biviljenat. Ust. b. 28, Suni 1927 i. &. . & 9. (¥) w. &.
(Bell.) u. M. (Nebenint.). II 4/27.

1. Sanbgericht Hamburg.
IL Dberlanbesdgericht bafetbit.

Die Klagerin fat im April 1920 von der Beflagten eine Partie
afrifanijdje Rinberhdute sum Preife von indgejami 243794 K in
Hamburg gefauft und fie aldbald (Ende Upril ober Anfang Mai)
nady Oporto verjdifien lajien, nadbem jie die Ware an eine bortige
Firma weiterverfauft hatte. Die Haute mwaren urfprimglid) Eigen-
fum ber Firma ,Elablifferent Salagna” in Borbeaug unb vbon einer
Firma, weldje bie Cigentiimerin mit bem BVerfauf beauftragt atte,
in einem Pamburger Lagerhaund eingelogert, bort aber von einem
Unbefannten geftoblen worden. Nadbem fie durdy verfdiedene
DHinbe gegangen waren, erwarh fie bie Nebenintervenientin Firma .,
bie jie an bie Bellagte weitervertfaufte. Jm Juni 1920 erfubr die
fldgerin, baf bie Hiute ber Firma Salagna gehdrten und geftoblen
jeien. Gie Bat aber, nadypem thr auf jofortige Ynfrege in Oporto
mitgeteilt Ivorben ivar, daf eine Wieberausfubr ber bort eingetroffenen
Hiute nidt mbalid) fei, bie Auslieferung an bden bdortigen Miufer,
bem bamald bad Konnoffement nod) nidt ausgebhindigt svar, nidt
verhinbert. -

Sn bem Reditsitreit, ben die beftohlene Cigentiimerin, Firma
@alagna, gegen bie jepige Rldgerin engefirengt und in bem fie
Grjap bes Werted ber DHaute und bed durd) die Enitertung Ded
beutfhen ®elbed fr verurjachien Schadend verlangt bat, ift bie



336 69. Berlouj einer fremben Sadpe.

jegige Rligerin burd) red)tdfrdftig gewordenes Usteil bed Qanbgerichts
Hamburg vom 10. November 1925 jur Babhlung bedjenigen Mari-
betragd an bie Firma Salagna verurteilt tworben, der nady bdem
amiligen Berliner Mittelfurd des Bahlungdtagd ber Summe von
72049,35 franzdf. Franfen entfpridt. Sie hat dbaraufhin am 18. Sa-
nuar 1926 die Summe bon 1378368 R an bie Firma Salagna
gezablt.

it der vorliegenden RKloge verlangt bie Rldigerin von der
Bellagten Srjap det von thr gezafiten Urtetldfumme und Critattung
bed auf fie (bie Rldgerm) entfallenen ProzeRioftenbetrags. Ste
hatte ber jepigen Beflagten im Borprozeh ben Streit verfiinbet;
biefe ift aber dem Berfahren nidt beigetreten.

$n beiden Borinftangen twurde die Hlage abgeiviefen. Die
Revifion ber Kldgerin fithrte jur Uufhebung und Burfidoermeijung.

@riinde:

Die RAdgerin Hat von der Beflagten und bieje bon der Neben-
intervenientin bie der Firma Salegna gehdrigen und ihr gejtohlenen
Haute in gutem Glauben gefauft. Sie hat auf Grund reditsiriftiger
Berurteilung wegen jdulbhafter Unmiglicheit ber Heraudgabe diefer
TWare an die Firma Salegna, deren Eigentum nady § 9356 BEB.
nidit untergegangen mwar, Sdadenderjat bdurd) Erffattung desd
Werted ber Paute geleiftet (§ 990 Ab]. 1 Sap 2, §§ 989, 249 BEB.).
Die RKldgerin fordert jebt ibrevieitds Scadenderiap mwegen MNidyt-
erfiilfung bon ber Betlagten al3 ihrer Werfduferin.

Der Berfaufer ift nad) §433 Abj. 1 BOGB. zur Eigentums-
iibettragung verpflidhtet. @eine Haftung fiit Méngel im Redit ift
burd) §440 Ub). 1 BEB. grundféslidy ben gerwdhnliden Regeln
{iber die Midjterfiillung gegenjeitiger Bertrdge (§§ 320 bi3 327 BHB.)
unterftellt. Hiernad) ftehen dem RKaufer, wenn ihm bdie Sadje war
fibergeben, aber Dad Eigentum an i nidyt verjdafit ift, nad) jeiner
BWab! verjdhiedene Rechte zu. €1 fann u. a. gehorige Exfitllung dburd
Berdaffung be3 Cigentums verlangen ober nad) frudtiojen Yblauf
ber von ihm gefeten Frift vom BVertrag zuriidiveten, ober — wenn
er den Raufpreid nody nidjt gezahlt hat — bie Bahlung verteigern.

Diefe und die itbrigen Rechte ausd §§ 320 biz 327 BV, fehen
bem RKaufer betveglidher und unbeweglidier Sadjen ohne Unterjdyied
fu mit allemiger Uusnahme bed Sdjabenderfopaniprudi® wegen
Pichterfitllung. Diefer Anfprudy fteht dem RKdufer einer beweglichen
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Sadje,  ber bdiefe gum Biwede der Cigentumdiibertragung itber-
geben erhalten Bat, bann, toenn ein Dritter Cigentfimer ift ober
ein gum Befih ber Sadye beredjtigended Redyt bhat, nady audbritdlider
Borjdyrift bed Gefepes nur in den in UbJ. 2 bi3 4 bed § 440 BHB.
aufgesdbhlien Fdllen . Nimlidh: a) wenn er die Kaufjade dem
Dritten, fei e8 nad) einer Verurteifung, fet 3 freiwillig mit Ritd-
jicht auf bejfen Redjt heraudgegeben hat, ober b) wenn der Kiufer
pen Driften oder diefer ihn beerbt, ober ¢) wenn der Kiufer das
Redht pon dem Dritten anberiveit ermotben, ober d} venn er den
Pritten abgefunben bHat, ober €) twerm ber Riufer die SGade obder,
wenn et fie nidit Hat, den Anjprud) auf bie Sacdhe dem Berkiufer
surfidiibertragen Bat, enblich f) wenn die Sedje untergegangen ift.

©Sotweit e3 fid) in biejen Féllen nidt um die eigentliche Ent-
mwehrung burd) Heraudqabe ber Laufjadje an ben Eigentitmer hanbdelt,
ift bie Gntwehrung mur ous bejonderen Grltnben unterblieben,
3 9B. megen bejonderer rechflidler Begiehungen vdber Whmadungen
bes Riufers mit bem Dritten. Der BVerfdufer foll aud biefen Um-
ftanbden feinen Lorteil ziehen; die Midjterfiillung feiner Verpflidhhung
sur Ber{daffung bed Eigentums an ber Raufjadie bleibt beftehen,
fie with burd) jene Umftdnde nicht gebeilt.

Bei allen biefen Tatbeftinben Hanbvelt 3 fid) ebenfo twie bei ber
Erittwehrung (oben a) um Fdlle, bei benen bem Willen bed Gefep-
gebers entipredjend ,bie Moglichleit, baf der Riufer eine Ent{dhibdi-
gung iegen be3 RedjiBmangeld erbhilt und gleidyzeitig im Genuf
ber ©arhe bleibt, audgejchlofien ift" (Dentjdrift ©. 60, Motive zum
Gntturf eined BEB. Bb. 2 €. 216flg.; REJ. Bb. 105 ©. 349).
- Der Uudjdhluf biefes doppelten Borteil3 ijt ber leitenbe Gebdante bes
Gejees bei ber Bejdrantung ved Sehadbenserjapanfprudd auf die
obigen Kdlle. Unftatt aber ben mafigebenden Grumbfay felbit aus-
sufpredhen und ber Redytjpredumg bcmac[) bie Priifung und Ent-
jdeibung zu fiberlaffen, twelche fFdlle in %}tage fommen, 3iblt ba3
Gefely felbft diefe Fille auf, unverfennbar in der %bflcf)t hiermit
nicht: Beifpiele, fondern eine erfdopfende Aufzihhung zu geben.
Dies eigt die aushrlidlide Vetonung, daf ber Sdabenderfapaniprud
nur in biefen Féllen gegeben fei.

Tlber der Formulienmg bed Gefepes fteht aber fein leitender
@edbanfe. Berfagt jene, {o bleibt biefer mafigebend und giwingt zur
ntoenbirng der Borjdhrift auf einen Fall, ber zivar unter ben auj-

Entidy. in Bivif. 117, 22
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gestihlten Fillen — ohne erfidtliden Grund — nidt audbriidlicy
aufgefithet ift, deffen gleide vechtliche Beurteilung aber, fei e3 wegen
Rechtaihmlichleit mit einem dber aufgesdblien fHille, fei e3 — obne
biefen Umiveg — wegen unmittelbarer Untwenbbareit jenes leitenden
®ebanfen3 bes Gefeped auf ihn, geboten ift.

Die gegenteilige Anfidt der Velagten unb ber Nebeninter-
penientin betont den fafuiftijchen Charafter ber gefeplichen Regelung
in §440 Ub[. 2 bis 4. Danad) Halt jie jede ergdngenbe Auslegung
ober finngemdfie Uniwenbung fitr unzuldffig und vertritt den Stand-
puntt, bag ber Berliufer trop Nidjterfillung feiner Verpflichtung
ut Berfdiaffung bed Eigentums an ber Lauffacdie von aller Haftung
frei fei, wenn ber Ridufer bie Sache nidjt dem Eigentitmer in Natur
heraudgegeben, fonbern wegen {dulbhafter Hnmbglicheit der Heraus-
gabe ibm nur ihren Wert erjeht habe. Diefe Wuffafjung fberfieht,
daf ber Kiufer nad) §440 Ab|. 1 BEYB., wie bereitd oben angefiihrt,
im falle ber Nidyterfiilllung ber Verpflichtung ded Werkiuferd aus
§ 433 (5. 1 BGDB. alle Rechte geltend madjen fann, bie bei gegen-
jeitigen Bertrigen dem einen Teil wegen Ridhterfiillung der bem
anderen obliegenben Berpfliditungen juftefen. Danad) toire die
Ragerin w. o, jum Ridivitt vom RKaufvertrag mit ber Belagten
mit den {ich baraud gemdf §§ 327, 346 bi3 356 BHB. ergebenben
Redtsfolgen befugt gewefen. BVon Freifeit ber Betlagten von jeber
Paftung famn alfo feine Rebe fein. Jn Frage fommi nur eine etwaige
Befdyrantung der Haftung flir Schabenserjah wegen Nidjterfiiliung.

Die Unjidt ber Betlagten und der Nebenintervenientin {iber-
jiebt toeiter die Bor{drift bed §265 BEB., wonad) derjenige, dex
fitr ben Berluit einer Sache ober eines Red)s Shabensderjap su leiften
Bat, sum Erfap nur gegen Wbtretung ber Anjpriiche verpflichtet ift,
bie bem Erjagberechtigten auf Grund bed Cigentums an ber Sadje
ober auf Grund ded Fechid gegen Dritte guftehen. Hat der Erjop-
pflicdhtige bollen Crjap geleiftet, aber verjGumt, fid) ben Unjpruds
abtreten zu laffen, jo fann er, wie mit Redst angenommen wird, nod)
nachtrdglid) bie btretung verlangen. Dann aber twéire der in § 440
AbY. 2 BOB. ausdridlic) angefithrte Fall — Criverb des Rechtes
bed Dritten durdy ben RViufer — unb bamit die unmittelbare Un-
wenbbarfeit bed Gejefed gegeben.
©.o; Dad ift hier aber aud) unabhingiq von biefer Grmwdgung der
Fall. Durd) Crhebung des Schabenserfabaniprud)d gegen die jebige
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Rlagerin Bat bie Firma Salagna nur ein qus ihrem Eigentum art den
Diaten fliefiendes Recjt geltend gemadyt. TWdre die Heraudgabe Der
Hitute nody mbglid) getvefen, {o hitte fie bieje mit ber fage verlongen
miifjen. Dann biitte obne mweitered der eigentlidye Fall ber Ent-
wehrung bes § 440 ABY. 2 BB, vorgelegen. €8 fann jeboch feinen
Unterfchied madien, ob bie Rligerin die Sade bem Cigentitmer
heraudgegeben obet ob fie ihm wegen fchulbhafter Unmoglichteit ber
Herausgabe nady §990 AL 1 Sap 2, § 989 BEYB. Sdadensderiof
burch Lerterfap geleiftet hat. Jn beiden Sillen ift ber fldgerin die
©adge ober ifr Wert entzogen. Dasd ijt aber, wie pben audgefithrt,
bad mwefentliche fiir bie in §440 A6{. 2 und 3 BEB. aufgefithrten
Sille, bie nur den leitenben Gebanten bed Gefeed gum Uusorud
bringen jollen, baf ber Réufer nidit gleidyeitig im ®enup der Kauf-
jadje bleiben umd eine Entjchidigung twegen bes Redytdmangels et-
Balten barf. iir die Weglaffung ded Falles (in §440 %bf. 2 und
3 BEY.), baf ber Kiufer wegen {cdyuldhafter UnmiglichTeit Der Het-
ausgabe der Kauffadje dem Eigentitmer Gdiabenseriop leijten mug,
feblt e3 baher an einem innerem Grunbe. Diefer Fall ift bei ber
Yufsihlung offenbar itberfehen worben.

2 Hanbelt jicdhy dafer nicht um eine Jentiprecdhende” Antoendung
ber Gefepedvorichtift auf einen rechtddhnlichen Fall, pielmehr liegt
audj Gier der Fall der Entrwehrung oor, und pad ®efep finbet baber
unmittelbar Anwendbung auf Hhn. ‘

Daz Berufungdgeridst pritft die Frage, ob ber flaganjprud)
Beqrimbet ift, nur aud bem Gefichtapuntt, ob bier ber Fall der ,Ab-
findung” ber Gigentiimerin (Fivma Salogna) durd) die RKldgerin im
Sinne bed §440 Ubj. 3 BEDB. gegeben fei. €3 gelangt zur Ber-
neinung biefer Frage und damit zur Wbweifung der Klage, weil
pon einem Berzicht ber Eigentitmerin ouf ibr Redit gegen ent-
fprechenbed @nigelt bamn nidt mefr bie Rebe fein fonne, foenn
jene wegen verjdulbeter Unmiglicfeit der Hevausgabe ©dabens-
etja vbom Sdufer (b. i. von ber Ridgerin) geforbert und et-
Balten Habe. Da bdie felbitindige Bedeutung bet ,Abfindbung” im
Girme bed § 440 UL|. 3 BEB. neben Dbem unmittelbar vorher
pom Gefe genamnten Falle — Erwerh bed Rechta bes Dritten
durch ben Séiufer — darin enthalten ift, bk legiterer burch entgelt-
lidhen Berirag den Dritten sum Berzidt auf jein Redjt beftimmt,
et jolcher Berzicht Bier aber nicht votliegt, fo {deidbet aud biejem

92%
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Gfrunbe ber Fall der ,Abfindung” Bier aus. Weshalb eine ,virt-
fhaftliche” Ubfindbung nidyt eine folde im Sinne bed §440 AB|. 3
a.a. 9. fein follte, ift nidt erfidbtlich. Gerabe wirtjdafilide Se-
{icht3puntte twerben filr ben Eigentitmer haufig entjdheidend bdafin
fein, ob er bie Gade felblt herausverlangt ober unter Verzicht auf
fein Mecht an {hr {ich wegen ihred Werted abfinben lift. Nur muf
e3 {ich um einen joldjen BVergicht bed Dritten auf jein S‘ted;t Hanbeln.
Dad ift aber hier nidyt der Fall.

- ud der vom Lanbdgeridht und in ber Revifiondinftans von ber
Nebenintervenientin betonte Gefiditdpuntt, bah bie Sdabens-
erfappflicht bexr Kldgerin auf ber von ihr verjdulbeten Unmiglicheit
ber Deraudgabe der Kaufjade an bie Firma Salagne berube, He-
eintracitigt ihren Rlaganfprud) nidt. Dad Rechtsverhiltnis ber
Parteien wird daburd) nicht beriifrt. Die Bellagte, bie ihrer Ber-
pilidhmg nidt gentigt Hat, der Rlagerin bas Eigentum anber Kaufjacdye
su verfdhaffer, fann Feinen Borteil barau3 giehen, baf bie Kldgerin bie
@adje fdyulbhafterieife nicht an bie Eigentlimerin heraudgeaeben hat.

- Der Rldgerin fteht daher ein nfprudy auf SchadbenBerfay wegen
Nidhterfiillung gegen bdie Bellagte u. . .



