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70. Wann legt Annafhme der Leijiung im Sinne ded § 11 der
britten @teuernoiDexordinmg und ded § 14 bed Wujwertungs:
gejebed bor?

V. Bivilfenat. Urt. b. 29 Juni 1927 i. &. ©p. u. Gen. (RI)
tv. Berlimer Lanbbriefamt (?Bef[) V 284/26.

I. fQanbgericht I Berlin,
II, Sammergeridit bafelBit.

Die fligerinnen find Tigentlimerirmen ded Grunditids Lronen-
ftraBe 33 in Bertin, auf bem fitr die Bellagte eine Darlehenshypo-
thet pon 831000 4 eingetragen ift. Do Darlehen ift in neuen
Berliner Pfanbbriefern gegeben worben. Bie Rdgerinnen Haben
infolge Grhobung ber Bertaltungsloften am 2. Mirz 1923 bie
Dypothet jur Ritdzahlung am 1. Oftober 1923 geliinbigt und durch
Gdyreiben vom 8. Ddrz 1923 die Rdinbigung dabin ergdnst, daf
fie in barem ®elde leiften wollten. INit Sdyreiben vom 18. Juli
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1923 erflarte bie Bellogte, Dof fie RMitdzablung in Plandbriefen
veriange. Darauffhin erhoben bie RMdgerinnen bie gegenimdrtige
filage und beantragten Berurteilung ber Beflogten, Bug um Zug
gegen Babhlung vont 831000 K in dbie LWjdung ber Phpothef zu
willigen. Dad L[andgerid)t wied durd) Ureil vom 22, Dezember
1923 bie Rlage ab. Sm Saufe ded Berufungdverfafiens lieferten
bie Kldgeriunen burdy ifren Vevollmiditigten R. an der RKaffe bex
Bellagten 4%ige Neue Berliner Pfandbriefe im Nennbetrag bex
nod) beftehenben &cduldb von 780000 S in zivei Raten am 21. Juli
1924 unb 30. Juli 1924 ab., Die Beflagte jtellte iber den Empfang
ber Planbbriefe unter LVorbehalt mweiterer Leiftungen nad) Ma-
gabe ber 3. Gteuernotberorbmung und der jid) ifr anjdliegenden
gefelidhen Beftimmungen Quithungen ous. Die iibergebenen
Piandbriefe fammien nur in $Hishe von 42000 K aud ben Safhren
vot 1918, mwdfrendb die {ibrigen in ber Folgezeit und zwar in Hihe
von 580000 4 erft im Jafre 1923 ausgegeben taren. Die Bellagte
bat ihre Forberung bei Der ujwertungsftelle nidit angemelbet.
Die Kldgerinnen meinen, baf infolgedefjen dbad Redyt ber %eﬁagten
auf Aufwertung vermwirk fei, undb beantragen nunmehr, in Ab-
dnberung bed landgeridytlihen Mrieild die Bellagte jdhlechthin gut
Bewwilligung der Lo{dung der Pypothet zu perurteilen.

Die Bellagte behauptete, die Fafjung ber Duittungen berube auj
einer allgemeinen Anmweifung ber Direltion; die Sdualterbeamten
hatten aber ifrer Unweifung entfprechend gleichzeitis mimdlich ex-
Hirt, baf bie Erteilung einer IBjhungsfibhigen Quittung veriweigert
werbe und bof bie eingelieferten Pianbbriefe lebiglid) al8 , Ajjervat”
behanbelt iwerben mfivben. Sn gleidem Sinne Habe fid) ber
Diveltor der Bellagten B. in der Jeit unmittelbar nady der Ein-
lieferung ber Wertpapiere bem Bertreter ber Kldgerinnen gegeniiber
wieberholi audgefprodyen. Die RKldgerinnen beftritten bas.

Dag Rammergeridht hat bie Berufing der Klgerinmen guriid-
gemiejen. QJfre Revijion hatte Eriolg.

@riinde. 7
Da3 Sammergeridht geht von ber Borjdyrift bed § 16 ufw®.
aug, wonad) bie ufmertung cuf Grund BVorbehaltd per Redie
nur ftattfindet, twerm ber Gliunbiger ben Unjprucy auf Aufroerhung
big sum 1. Sonuar 1926 bei der Uufwertungsitelle anmeldet. Diefe
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Borfdyrift beziehe fidh auf den im § 14 ufw®. geregelten BVor-
behalt bei Unnabhme der Leiftung. Werbe aber bie Qeiftung nady
berm 13. Februar 1924 angenommen, fo fet ein Borbehalt zur Er-
Baltung der Aufwertungdredte nidht erforderhid) (§ 78 Wufw®.).
Db eine WAnnahme der Leiftung im Ginne biefer Beftimmungen
vorliege, Jei nad) Lage bed Falled unter BVerlidfidtigung der Ber-
tefraiitte und ber Grundjige bon Treu und Glauben zu beurteilen.
@3 formume barauf an, ob die Enigegennalhime ber Leiftung den Willen
be2 Gldubigerd zum Wusdbrud bringe, fie ald Erfiilflung der ge-
[dhutbeten Leiftung gelten zu laffen. Diefe Borausfepung jei nidy
erffillt. Die abgelieferten Pfanbbriefe flammten zum griften Feil
aug dem Jahre 1923, Die RKldgerinmen hitten nidt der Unficht
fein Iormen und nad) der {Tberzeuqung ded Senatd aud) nidyt ge-
aloubt, baf bie Beflagte biefe Plandbriefe ald Leiftung ber Hypo-
thetenjdhuld ber RIagen‘nnen von nod) 780000 K annel)men wetbe.
Nad) §4 AL 2 in BVerbinbung mit § 6 ber ingtvijchen in Rraft
getretenen 3. StRBY. fei ber Golomartbetrag der vor bem 1. Sanuar
1918 audgegebenen Pianbbriefe auf dben Mennbetrag feftgefebt,
toifrend bei {pdter eusgegebetien Pfanbbriefen der Tag ber us-
gabe fitr die Berednung ded Golomartbetregd mafgebend fei. A3
Enbde Suli 1924 die Kldgerinnen ben Nennbetrag einfieferten, jeien bie
in §6 AL 2 der 3. SGINVO. vorgefehenen ndheren Beftimmungen,
ingbefonbere aud) itbet bie Hypotheteniidzablungen, nod) nidht exlafjen
gemefen. Tegen diefer UnHarheit ber Redhidlage Habe die Bellagte
burd) Sdriftjap vom 5 Mai 1924 Vertagung beantragt. Die
Rlagerinnen hatten bezhald nidyt davon audgelen nnen, daf bdie
Beflagte aud) jept nody bie Ridzablung ded Darlehend in Pfand-
briefen betlange, und nod) tweniger babon, daf jie mit BPianbbriefen
im Mennbetrag der Sduld fid) gufrieven geben werbe. Die Annahme
per Pfanbbriefe an der RKaffe der Bellagten fei feine Annahme
im Ginne der §§ 14, 78 Aufw®. Die Leiftung merde der Forberung
in feiner TWeife geredit unb Hitte von ber Bellagten unbeadhtet ge-
lajfen werben bitrfen. Der Borbehalt bei ber Duittung fiehe nidht
entgegen, fjei bielmehr ol Ablehnung ber Leiftung aufzpufaifen.
Mangeld Unnahme der Leiftung hitte e3 der Anmeldbung nidit
beburft. Ob iiberbied bon ven Sdalterbeamten erflért worben fei,
baf bie eingelieferten Pfanbbriefe a3 Ujtervate behanbdelt merben
wiitben, Inne babingejtellt bleiben.
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Die Revifion madyt folgendes geltend:

Wenngleid) beibe Teile iiber bie Bebeutung der i’lbetgaﬁe ber
Pfanvbriefe fich micht Har getwefen feien, fo hitten dodh bie Rldge-
tinnen die von ber Beflagten jelbit geforberte Leifung in Pfanbds
briefen erfiillen wollen. Qn diejem Sinne Habe bie Bellagte die
Pfanbbriefe angenommen und quittiert. Durd) ven BVorbehalt jei
die Belagte dagegen gefhiht, baf die Unmabhme ber Panbbriefe
ben Untergang ifrer Forberung mit Lojdumgsperpflichtung Fur
Tolge hobe. Mad) ber zu unterftellenden BVehauptung der Sdulbnerin
Habe bie Hingabe ber Pfandbriefe minbeftens eine Teilleiftung ge-
bilbet; tie Hobe der Qeiftung Habe bad BVerufungdgericht nidht feft-
geftellt. itr Fille biefer Art jei bie Unmeldung vorgejdhrieben,
welde bie Bellagte unierlafien Habe.

Die Revifion ift begriinbet.

Der burdy § 11 der 3. SIRVD. eingefithrte und in § 14 mufmﬁi
teifer audgebaute gefeplie Borbebalt bat die Dbejonbere We-
dentung, dem Gléubiger die Uufroertungdredite gegeniiber ber An-
nabme, ber Leiffung gu wafren. Dad Gefes verlangt aljo einerfeitd
bie YUnnahme der ald Crfiilfung angebotenen Leiftung und ander-
feitd eine Huferung ded Gldubigers, baf er bie Leiftung nidt als
endgiiltige Tilqung der Sdyuld gelten laffen toolle. Nun Bétte jdon
bie Tatjadje, Daf die Leiftung im Juli 1924, offo unter ber Herx-
jdhaft ber 8. SINBL. betvirtt ift, die Pritfung nabegelegt, ob nidyt
bie Beflagte it Bethalten bei Empfangnahme ber Pfanbbriefe
bem Gefebe Gat anpajfen tollen. Hierbei war bie Auffajfung der
Bellagten iiber die zlvedmdfige Siderung threr Redyte entidyeidend,
nidjt abet, baf im gegebenen Falle vielleicht fdhon nady Mafaabe
ber 3. GINBY,, jebenfalld nad) bem fpiter erlafjenen Anjrertungs-
aefep (§78), gur Erhalhing ver Yufwertungsredte ein Vorbebalt
nidyt erforderlid) war. Namentlid) Hat aber dad Berufungdgeridt
bie Bhirbigung be3 Wortloutd ber bon der Gliubigerin audgeftellien
Puittungen unterlaffen. Die beiben Urfunden vom 21. und 30. Juli
1924 lauten abgefehen von ben Summen uberemfhmmenb 7756800
(4700) 4 4%/, neue Berliner Rfondbriefe ,bon Hertn R. in der Rird-
sablunggjache bed ®rundftidd Rromenftrafe 33 unter BVorbebalt
tveiterer Leiftungen nad) Piafaabe der 3. SINBL. und ber fid) ihe
anfdliegenben gefeplichen Beftimmungen tidtig erbalten zu Haben
Dejdeinigt hiermit Berlin, ben 21. (30.) Juli 1924, Raffe ded
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Bexliner Pfanbbrief-AUmied”; folgen ztvei Unterjdriften. Dierin liegt
eine boppelte Grildrung. Einmal toird ber EGmpfang der Wert-
papiere in ber Ritdyahlungsfade, mithin auj Srund bes Sdhulb-
verhiliniffes, beftitigt und ferner werben rweitere Qeiftungen nadh
Mafigabe Der ergangenen und nod) su ermartenden gefeflichen
Regelung ber Uufweriung vorbefalten. Mit Wortlaut und Sinn
biefer Hupenungen ift bie Nuffafjung des Kammergerichts unverein-
batr, daf der beutlih nur auf zulfinftige Leifungen erfiredte Bor-
behalt fih) ol Burlidweifung ber gangen Leiftung barjtelle. Der
bisher feftgeftellte Sachverhalt entfpricht genau ben im § 14 Sah 1
Aufw®. vorgejefenen Vorausfepungen. Jm fibrigen ift nidit er-
jidhthe, inmiefern bie vom RKammergeridt angefiifrien Umitinde
fitr bie Auslequng ber abgegebenen Erfldrungen von Bebdeutung
fein joliten. Riditig ift swar, bak, twenn aud) bie Anfwertung der
Hpothefen zu 159, bejtimmi war und ber Golbmartbetrag ber
Pianbbriefe nad) §4 U[. 2 dber 3. GINBVLD. i) beredymen lief,
bod) ber wirtjdaflide Wert der Pfanbdbriefe fich jeder jicheren Be-
urteilung entzog, sumeal ba bie borgejehenen Anordbnungen der Reidys-
regievung iiber bie Bilbung und Verteifung ber Teilungdmaife und
beren Ausdidyittung auf bie Pfanbbriefe bamald nody nicht ergangen
waren. £ bie Beflagte in ber Ibergongazeit 5is zum Grlak dber
3. Berordnung zur Durdfithrung ber 3. SINBO. vom 15. Yugujt
1924 (REBL 1 ©.682), welde die Uufwertung der von Hypo-
thefenbanfen audgegebenen Pfanbbriefe regelt, Pfandbriefe ald
Leiftung auf Hypothefenforberungen annehmen wollte pber nidt,
wat im foefentliden ein Kalfulationsfrage. Entidiof fich die Be-
Haogte sur nnahme bon Planbbriefen, jo vberringerte fie daburdy
it ihren Gunften ben Kxeid der aufwertunggbereditigten Lfanbbrief-
gldubiger, wdlrend jie anberfeiid burd) ben Borbehalt gegeniiber
dem Dypothelfchuldner einer ju ftarfen Ermifigqung der Feilungs-
maffe entgegenmwirfte. Mit einer jolden Stellungnabhme, wonad
bie Beflagte pwar die Pfandbriefe in Unrednung auf die SHuld
annabm, ober bie enbdgfiltige Befreiung bes Sdulbners vereigette,
wiirbe ber geitlid) bothergegangene Lertagungsanirag im Redis-
ftreit nidjt nottoendig tm Wiberiprud ftehen, injofern audy dbadurd
bie Bellagte eine endgiiltige Crledigung be8 Sdhuldberbiltnifjes
purdh geridtliche Entfcheidung vor dem Exlaf ber ermarteten Regelung
3u bermeiden judben fonnte. Redtlich unexfeblich ift bie Uuffaffung
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ber Sldgerinnen baritber, fvie bie Bellagte fidy bet Empfangnahme
ber Pfanbbriefe verhalten twerbe. Die Rligerinnen Jaben nad) dem
feftaeftellten @adiverhalt Wertpapiere tm Nennbetrag ihrer Schuld
3u deren Tilgung burd) ifren BVerfreter fatjddlich angeboten. Dem-
gegenither ift ihr redtdgeidhdftlih nidht zum Ausdrud gebradjter
ober erfennbar fervorgetretener inmerer Beifel ohne Bebeutung,
ob ‘bet ber bamaligen RedjiBlage bie . Mertbapiere zur vollen
Befriebiqung ber Gliubigerin audreidien und von ihr fo ame
genpmmen wilrden.

Bu Unredit ftist das Kammergeridit jeine SBtaurtetIung auf die
(&nt{d;e;bungen bes jebt erfennenbden Senatd vom 4. November 1925
V 621/24 (RGJ. Bb. 111 &. 320) und pom 25 November 1926
V 18/25 (3%, 1926 €©. 145 Nr. 2). Damald hanbelte €3 fidy um fehr
getingfitaige Barbetrige, die im Jahre 1923 nidt unmittelbar bem
Glaubiger gugefilhrt, fondern im Wege ber Jmwangdvollitredung
beigetrieben ober auf ein Banifonto iberiviefen worben mwaren,
Die Gldubiger bHatten fid) bei Cmpfang der adyidt {iber ben
Eingang ber Befrdge im einen Falle nidt, im anbern erft nad
lingerer Beit gedupert. TWenn bott unter den bejonderen Mimitinden
be3 Falled in ber blof Irperlichen Hinnalyme der Betvdge teine An-
nahme al8 Eriiillung der geld)uIbeten Leiftung erblidt twotden ijt, o
treffen biefe @efidtspuntte im vorliegenbden Falle nicht su. Nament-
lig fdllt in8 ®ewidt, dbap damald bie Gliubiger unddit bnmg
gefdywiegen batten, wifrend bier bie Bellagte ald Glidubigerin eine
beftimmte Grfldrung abgegeben Bat, bie 3ug!eld) bie Ql’nnabme als
Bollerfiillung aud{diof.

Wit ber bisherigen Begrindung fann danad) dad Urteil nidgt
aufrechterbalten mwetdben. Eine anbere Beurteilung ift indes fiir ben
Fall nidt audge{dhiofien, wenn fid) bie BVebauptung ber Bellagten
etweifert Iift, boff bei ushindigung ber Luittungen ober in un-
mittelbarem Unjdiug daran die ESdhalterbeamtien -ober ber Direl-
tor ber Belflagten abtveidjendbe mimblide Erfldinungen gegenitber
bem Bertreter ber Sldgerinnen abgegeben  faben, mnady beren
Ginn die Pfandbriefe nidt in mn:edjnung auf bie Dppotheten-
jculben, jondern ledbiglich ald Ujjervat in %ermaf;rung genonumen
iverben follten.

Jn ber Revijiondverhandlung ift gur Spracye gefnmmen, ob
‘me ‘in ben porftehenden Husfithrungen voraudgefepte und im an~
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gefodhtenen rtéil unterftellte Wntvendbarfeit bed Hufmwertungs-
gefebes etwa burdy bie Mitdzahlung in Pfanbdbriefen und durdy die
barfiber getroffenen Sabungsbejtimumungen in Frage geftellt werbe
(vgl. mwegen der hietbei in Betradt ommenden Reditsfragen neuer-
bingd ben Bejdlup bed 9. Jivilfenatd bed Kammergeridhtd vom
19. Mai 1927 betr. bie Sdilediig-Poljteiniihe Lanbdbidaft qegen
®. und bad Urieil ded 26. Biniljenatd bed Kammergeridiis vom
19. Mirz 1927 in Gaden St u. Gen. gegen Berliner Pfanbbrief-
anftalt 26 T 13312/26). Die neue BVerhandlung toird dem Be-
rufungsgeridt Gelegenbeit bieten, fidh Hierftber unter Wiirbigung
bed Sadiverhaltsd auszuipredien.



