342 74. Preugijhes GrunbitildBverlehd gefey.

4. 1. Weldjer Jeitpuntt it makgebend fiir die Frage, ob 3
jih bet dem berlauften Grunditid um ein forflivirtiGafilid
genupted Geliinde tm Sinne bon § 1 %6}, 2a GrundfiBer?®. hanbelt?

2. Gindet die BVorjdhrift ded § 7 A6{, 4 GrundfiBert®., ton-
na) beimt Unterbleiben ciner behbrdlifen Grflinumg auf den
Genehmigungsantrag bic Genchmiqung ald erteilt qilt, ent-
prediende ntvendung im Falle ber BVerjiumung bder fiir die
Eriafiung der Bejdiverdeentidheibung beftimmion Frift bou dret

Wodyen?

3. ®leibt fiir alle nad) bem 1. Janunar 1923 redtéwirtiom
abgejdilofjenen Berpilidhiungsgeidifte tm Sinue von § 1 Grunbdit-
Berl®,, die big jum 16, Februar 1923 nody nidgt durdy Eintragung
im Grundbudy pollzogen find, aud nady bem Julrafitveten dHed
Gejetied vom 20, Juli 1925 die RNotvendigleit der Genchmigung
fiie die in Grjiillung diefer Gejdhafte erflrten Eintragungs-
Yetwilligungen, namentlid) fiir Auflajjungen, beftehen? Qann dic
blofe inCrfiiliung ded nidht genehmigten Verivags nady bem 4 Huguijt
1925 vorgenommene Huflajjung als eine Beftatigung ded Willend
der BertragBharieien gelten, den Verirag bon nenem abjujdlicgen?

Preufl. Grunditiidoerfehrégejepe v. 10. Februar 1923 §§1, 7, 8 und
b. 20. Quli 1925 Aet. L

erienjenat. Urt. v, 22, Juli 1927 1. &, ber Firma N. & Fr. (K1)
w. Attiengefellidaft Sanatovium Sdy. (BVel.). II 142/27,

I. Ranbgeridt Halberitadt.
II. Oberlanbedgericdht Navumburg.

Durd) notariellen BVertrag vom 20. Mai 1925 vertaufte J. N,
ciner bet Gefelljdafter ber agenden offenen HandelBgefellidait,
jeinen gefamten im Grundbud) bon €. cingefragenen Grunbdbefis
in Grige von 18000 qm fiix 70000 BH an bie Bellagte; die Auf-
faffung tourde am 17. Februar 1926 in notatieller Form erfidet.
Die vom BVerfdufer am 3. Juli 1926 erbetene Genehmigung bes
Raufvertragd rourde bdurch Befdjeid ded Lanbratd berfagt und die
bageqen eingeleate Befdywerbe pom Regierungsprdjiventen guriid-
gewiefen. RNady bem RKaufvertrag hatte bie Bellagte auf Berlangen
ve3 Verfiufers iber den zur Hdlfte am 1 Juli 1926, jur andeten
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Dilfte am 1. Juli 1927 filligen Laufpreis Wlzepte u geben; jic Hat
‘bemgemdf audy ben eingeflagten, am 1. Jult 1926 fdlligen Wedfe!
iiber 32000 & afeptiert, ber pom Yusteller . N. an die Kldgerin
inboffiert, aber bei %etfaﬂ nidht eingeldft rourbe.

®egeniiber der im Wedyjelprozep erhobenen Flnge auf Jahlung
der Wedfeljumme nebft Binjen und Protejtioften Hat bie Beflagte
eingetvendet: Der Faufvertrag jei dburch bie BVerjagung der hehird-
lidhen ®enehmigung untvirfjam geroorben unb bedhalb jei audy die
bem Wedjfel sugrunbe liegende RKaufpreidforberung unbegriindet.
Das fnne aud) ber Rldgerin gegeniiber geltend gemadyt werben;
bern jie fei bloge Jnfafjomandatarin bed BVertdaufers, aud jei ihr bie
Ridigenehmigung beim Erwerb be3 Wedyfels belannt gewejen, und
auperbem beftehe Perfonengleidbeit zivijden bem Berkiufer al3
Mitglied der offenen Pandeldgefellihaft unbd bdiefer felbft. Die
Stldgerin hat beftritten, baf das Gefey itber den Berfehr mit Grund-
ftiiden vomt 10, Februar 1923 auj ben jraglichen BVerfauf Unmwendung
finde; jebenfall3 fei bie Motwenbdigleit einer Genehmigung reg-
gefallen, nadbem biefed Mefep tieder aufer RKraft getreten jei.

Dad Qanbdgeridit hat bie Veflogte nad) dem Klagantrag ver-
utteilt; e8 Bkt eine @enehmigung bder vorliegendben Grunditiids-
verdufierung jebt nicht mebe fiir erforverlich. Das Oberlandesgeridit
pagegen Bat die @lage abgemiefen. Die Rebijion dex RIagenn blieb
erfolging.

Gritnbe:

CSomweit dad Berufungsgericht annmimmt, dap die Befiagte ifre
gegen ben Musfteller bed Wedfeld I N. aus dem RKaufvertrag Her-
geleiteten Eintvenbungen aud) gegen bie fldgerin ald Jnbofjatarin
erheben fonne, weil ein fog. verffedtes Snfofioindojjament porliege,
bejtehen feine rediflien Bebenten. Die Angriife ber Revijion ridten
fid) nur dagegen, daf bad LObetlanbedgeridht ben Grunbditiida-Ber-
duerungsverirag bom 20. Mat 1925 aquf Grund ded preugijden
©ejeses pom 10. Februar 1923 iiber den BWerfelr mit Grunbditiiden
wegert Feblend ber behorblichen Genehmigung fitr untvirkam Halt.

Die Kldgerin batte in der Berufungsinftang geltend gemadit, daf
jenes Gefes Hier {chon bedhald feine Univendung finde, weil es fid)
um forjtivirt{daftlidy genupted Geldndbe und um Unland im Sinne
von §1 2Abj. 2a GrunbditBeri®. handle. Ta3 angefochtene Urteil
erachtet auf Grund ber Katafter- und Srundbudausziige al3 wiberlegt,
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daf bie verfauften Fladen Ob- ober Unland jeien ober itberiviegend
im forftwictidaftliden Befrieb genupt wiirben; ed ftellt vielmeby
e, vaf bad Gelinde fdion vor bem fepigen Verfauf ald Bauland
in Yngriff genommen und mit Walferleitung, Kanalijation” und
eleftrijdjer Beitung berjehen gemwejen fei. Die udnahme wegen der
Gigenfdoaft ald b= ober Unland Ionnte nur dann Plap greifen, twenn
a8 gange verfaufte Grunbitiid als Ob- ober Unland angufeben wire.
Pad behauptet bie Rdgerin felbft nidyt; jie madt bielmehr geltend,
paf jevenfalls ein groper Teil foritwirtihaftlid) genupt werbe. Smt
iibrigen fann e3 nidjt ald redytdirrig begeichnet yoerben, wemn bas
Berufungdgericht jeine Feftitellungen auf bie Angaben ber Latafter-
unbd Grumbbuchaudyiige jtigt. Dah ed diefe Angaben {hledhthin fiie
mafgebend eraditet, fomn ben Wrteildgriinden nidt entnommen
wetben.

Bei Beurteilung der Frage, ob bie verfauften Grunbitiide gan
ober fiberwiegend im forfiirtijaftlichen Betrieb genupt mwerden,
geht dag angefodjtene Urteil zutreffend bavon aug, baf ed auf die
tatiddfide Benubunasart sur Beit ded Vertragdabidlufjes anfomme,
Der Vorberrichter verfennt aud) nidit, baf e3 nidgt nusreicht, wenn
ein bigher forftwirtidajtlid) genuptes @runditid pom Eriverber zux
Berwendung ald Bauland in Ausjidht genommen witd. Gr ftellt
vielmehr feit, baf jhon ein fritherer Eigentilmer, ber Forftfistus, bas
@elinbe a8 Bauland verfaujt habe und baf bamn audy tatjidhlich
eine Eridliehung Der Hlide ald Baulond in Ungriff genommen
worben jet. DHiernad) fonnte bad Geridht ohne Reditdirrtum zu der
Gdluffolgerung gelangen, baf bad verfaufte Grundjtiid fchon zur
Beit bed mit der Belagien abgejdlofjenen Kaufvertragd Bauland
gewefen fei. Dafiir, daf fid) jene Feftitellungen mir auf Nadbar-
grunbitiide bezdgen, bieten bie Urttetl3griinbe feinen Anbalt; nad)
ihrien follte viefmebr feftgeftellt werden, dbad verfaufte Grunbitiid fei
aur Beit bed jepigen RKaufabidilufies nidt mehr itbermwiegend forft-
wirt{daftlid) genupt worben, jondern jdhon bamals feiner Verwendung
al3 Baugeldnde gugefithrt gewefen. Werm bdad Berufungdgeridt
Yietbei micht bem Gutadjien ber Landbwirtidaftéfammer gefolgt ift,
jo ift barin feine Berfehlung gegen ABJ. 4 der Ansfiihrungsbeftim-
mungen zum Grunditiidsvertehrs-Eejep §1 zu erbliden, gani ab-
gefeben babon, daB e3 jid) bort nur um eine QInmeﬂung fitr bas
@enef;mlgung%erfabren Banbelt. . :
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Un fid) unterfog fonady der am 20. Mai 1925, alfo bor dem
Auferfrafttreten des Gefehed vom 10. Februar 1928, abgejdlofjene
ftaufvertrag der Genehmigungdpflicht nady § 1 UB{. 1 biefes Gefepes.
Tatfachlid) ift bie vom Berliufer beantragte Genehmigung durd)
Befdeid de3 Landrats pom 16. Suli 1926 verfagt und bie bagegen
eingelegte Bejdyiverbe bom Regierungsprdjibenten erft am 18. De-
zember 1926 suriidgeiviefent tvorben. Die Kldgerin judt daraus, baf
ber Fegterungdprifibent bei feiner Entjdjeidbung die im §8 AbLf. 2
©ap 2 FrundtBerl®. vorgejdiriebene Frift von 3 Wochen nicht inne-
gehalten habe, herzuleiten, €2 miijje jo angejehen werben, al3 ob bie
®enehmigung erteilt Jei. Demgegenitber nimmt dad Berufunasgericht
sutreffend an, beim Fehlen einer ausbriidlidhen BVorjdyrift Wnne eine
entjpredjende Unmwenbdbung des §7 A} 4 a.a. L. nidt in Frage
fommen (wonad) im @enehmigungdverfafren erfier Jmitonz dann,
mwenn auf den Genehmigungdantrag binnen 3 Wodjen feine be-
hordlide Crilarung abgegeben wird, die Genehmigung ald erteilt
gilt). Auch nach) §8 AB). 2 Sap 2 ijt bie Befdywerdeentjmeidbung
innerhalb 3 Woden zu erlafjen, aber e3 twird bort nid)its baritber
befitmmt, tweldje Folgen im Falle ber Berfdumung diefer Frift ein-
tretent follen. Beim Feblen einer bejonberen BVor{drift 1akt {id) der
§7 UbJ. 4 nidt obme weitere3 entjpredend antvenden. Denn bdie
Bittion ber Genehmigung, tie jie das Fefes fiir a3 Genehmigungs-
verfafren erfler nitany aufftellt, papt nidht idledithin aud) fiir die
Bejdwerdeinftanz, naddem einmal ein bie Genehmigung ver-
jagender Bejdheid ber Behirde ergangen ift. €3 twire eine aufer-
orbentliche Maknahme und bebiixfte beshalb bejonderer Anordnung,
wenn ein jolder behordlidher Befdeid durd) bloen Friftablauf feine
Wirkung verlieren follte. Hidiftend liefe fich als Wirtung dber Frijt-
petfdummid benfen, baf nad) Ublauj ber Frift dbie Vefugnis dex
hoeren Snffang zur Entfdjeidung wegfiele, wad bann zur Folge
bétte, bap die angefodhtene BVorentidheibung aufrediterhalten bliebe.
Wber audy eine jolde Wirtung wiitbe dem Grundgedanfen bes §6
wiber{predjen, ber gerabe gegenitber einem verjagenben Befdeid die
Moglidleit einer nodhmaligen Nadpriifung burd) eine hhere Jn-
jteny gewdbren mill. Dedhald bleibi nur bie Unnahme iibrig, daf
bie Friftbefiimmung in §8 lediglid) ben Jtved Bat, auf eine be-
jdleunigte Crledigung ber Befdymwerbe Yinguwirfen, ofne aber
fadlide Folgen an ifre Verfiumung zu Intpjen. Aud) eine nad



366 74, Preupifdes Grundftiidsvéclelnagefes.

Ablauf ber Frift ergehende BVejdverbeentidieidung behilt denmnach
thee jadiliche Wirfung.

a3 Berufungsdgeridt lehnt unter Hinweis auf REF. Bd. 114
. 230 bie Wufjaffung ber RKidgerin ab, b3 Grundftidsverfehrs-
gefe fel sum 1. Juli 1926 mit ber Wictung aufer Rroft getreten,
baf fiir GrunditiidBveridufe von biefem Tage an iiberhaupt feine
®enehmigung mehr erforderlid) fei. Der BVorberridter bvertritt
folgenben Stambpunit: Der § 16 Grunbitver!®. Habe burd) bas
neue @efep vom 20. Juli 1925, mit der Verlequng bded Aufer-
Froftivetend ouf ben 4. Huguft 1925, feine Bebeutung verloren.
Die Uuperfraftiepung Hhabe nidyt bie Wirkung, dak jebt jo verfahren
wetden folle, a8 0b bad Befel nie beftanden Ditte, bielmehr be-
biitften alle bor bem 4. Yuguft 1925 abgejdjlofjenen genehmigungsa-
pilidtigen Grunditiicd3-Berduferungsbertrige audy iber biefen Jeit-
punft hinaus nod) der Genebmigung; befreit feien, wie Do neue Ge-
fep audbriidlid) Berborhebe, mur die nady dem 4. uguft 1925 neu
abgefdyloffenen  Reditdgeidpifte. Aud) Wuflafjungen und Ein-
tragungen feien noch genehmigungspiliditia, twenn fie in Erflilfung
von genehmigungspflichtigen Bertrigen exrfolgten. Die von ben
Parteien am 17. Februar 1926 erfldcte Hufiafjung jei daher un-
withjam. Cine {elbitindige Befttitigung ded RKaufoertragd vom
20, Mai 1925, eine Wieberholung bed Abjdjufjes, fei in ihr nidi
su erblifen. Die bloBe Bejugnahme auf ven Raufvertrag reide
bei ber abftraften Nafur der uflofjung nidt aus, um zum Ausbrud
su bringen, baf bie Parteien bamald ben Kaufbertrag wiebetholen
wollten; fie bdtten pon der mbglidhen Unwirfamieit bed Sauf-
verfragd iegen fehlenber - @enehmigung damald aud) nidyts
geruft.

Demgegeniiber erblidt bie Revijion in der Auflafjung cine Be-
{titigung bed Wilfen3 der BVertragdparteien, den Raufvertrag aud
unter der Geltung bed neuen Gefefed aufredtzuerbalten; die Be-
teiligten miigten fid) besalb jo behanbeln laffen, al3 ob ber Rauf felbit
erft nad) bem Auperfraftiveten ded alten Gefehed abpejdilofien wdre.
Da ber Diangel bed Kaufverivagd (bad Fehlen der Genehmigung)
burd) bie @enehmigung der Auflaffung gebeilt werben Ionmne, miiife
die Unmirflamfeit al3 gebeilt geften durdy die am 17. Februar 1926
erfolgte Auflajfung, bie nad) Uuperfroftfebung be3 Grunbitids
vetfelragefebes Teiner Genehmigung mebr beburft fabe,
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Diefe Yusflihrungen fdnnen bem Redtdmittel nidt jum Er-
folg verbelfen. Der redilihe Audgangdpuntt bed angefodtenen
Urteild ift nidt su beanftanben und fleht mit ber Huffafjung bes
Reidisgericht3 in Einflang. Der Urt. T bes Gefepes vpom 20. Juli
1925 Deftimmi, baf a8 @ejep bom 10. Februar 1923 idiber ben
Bertehr mit Grunditiiden aufer RKraft tritt mit Withung fiir bie
Redytsgeidhifte, bie nad) bem Qukrajitreten bed neuen Gefepesd neu
abgefdjlofien mwerben, und beldft e3 fiir alle {ibrigen Redjtdvorginge
bet ber im alten @efepe borgefehenen enehmigungdpflidt, jorweit
e8 fid nicht um Grfitllung eined vor dem 1. Januar 1923 redts-
wirfiam abgefdhlofjenen Berpflichtungdgefdhiiftd banbelt ober die
Redjtzanberung nidt jdhon am 16. Februar 1923 durd) Cintragung
im @runbbud) tirfam vollzpgen war. Diefe Vorfdyift bevudt,
wie in RGBP. Bb. 114 &. 230 dargelegt ift, im wefentlichen auf dem
®edanfen, baf bas friibere in feiner Geltung geitlid) bejdrintte
Gejep volle Wirkjambeit bebalten folle fiix bie pon ihm erfaften
Redytdoorginge, die {id) unter jeinem @eltung3bereid) ereigneten.
Demgemdf follten alle vor dem 4. Nuguft 1925 liegenben ge-
nehmigungapflidtigen Grunditiids-Berduherungdgejdifte fo lange
nach bem alten Grunditidsverfehragefes behandelt werben, His jie
purd) nodigeholte @enehmiqung ober auf anbere Weije ifre Er-
lebigung gefunben Hitten. Der Sinn biefer Vor{dhrift ift aljo der:
Nady dem Jnfrafitvefen des neuen Gefebed, bem 4. Wuguijt 1925,
fallt fitr bie neu abgejdiofjenen Grunbitiddvertrdge bie (&Ses.
nehmigungapilidt ded §1 Grund{tBeri®. fort. Die vor biefem
Beitpuntt abgeidlofjenen Redjtdge{diifte und bie zu ifrer Erffilfung
porgenommenen Redtdhandlungen bebiirfert tweiter ber Genehmi-
gung. Pavon audgenommen find jolde Reditsgefddfte, bie bid
gum 16, Februar 1923 durd) Eintragqung im Grundbudy beveits
wirfiam exfiift waren, und jolde redjtsénbernbe Worgdnge, bie in
Crflillung eined vor bem 1. Januar 1923 rediswirfam ab-
geldlofienen BerpfliGtungsge{dafts vor fih gehen. Flir alle nady
pem 1. Sanutar 1923 abgejdlofferen BVerpflidhtungsgejdhifte, die bis
gum 16, Februar 1923 nod) nidht durd) Eintragung im Grunbbud)
pollzogen find, Bleibt aud) Binfidtlid) der in Erfitllung diefer Ge-
{difte erllérten Eintragungsbemwilligungen, nomentlih der uj-
lafjungenr, die Notwenbigleit ber Genehmigung beftehen. Die
{dhtuebenbe Untvivfjamieit, bie bei einem unter den Geltungsbereid
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bed Gefepes vom 10. Februar 1923 fallenben RLaujvertrag ald Folge
per Genehmigunadpfliht eingetreten ift, with aljo nidt fhon ba-
burd) befeitigt, Dak bad Grunbitiidsverfefirdgefes aufer Rraft trat,
und ergreift aud) die gur Crffillung bed Werpflidtungsgefdhifts
jpdter porgenomumenen Redjidhanblungen. Uudy fie Iinnen bolle
Wirkung nur dufern, wenn fie jeldft, beim Fehlen der Senehmigung
pes BerpfliGtungdge{d)dfts, nod) genehmigt twerben. Jm itbrigen
it die @enehmigungdpflidht filr Gintragungdbemilligungen, ing-
bejonbere fitr bie Auflafjung, nody §1 Wh{. 1 Sap 3 nur Hilfs-
weife vorgejdhrieben. Jit die Genehmigung ded an erfter Stelle in
Betradt fommenben Grundgeiddfts vetjagt, jo ift bamit da3 Fe-
johdft mit allen Nudyvirfungen etlebigt,

Oiernad) tnnen allerding3 die an einem ben Vorjdyriften ded
Grunbitiidsverfehrsgefeted vom 10. Februar 1923 unterliegenden,
nidit genehmigien @rundititds- VerduBerungsvertrag Beteiligten
unter Wbftandriahme von ber Wusfilhrung Hed Bertragd nad) bem
4, Yuguft 1926 einen neuen BVertrag gleichen Jnhalts {dliegen, dex
bann ber Genehmigung nidht mehr bebari. Die bloge, in Erfiillung
eined nidit genehmigten Beriragd nad) dbem 4. Yuguit 1925 vor-
genommene Auflafjung unterliegt aber nach mwie vor ebenjo ber
Genehmiqungspflidit wie da3 zugrunde liegende Berpflidungs-
gefhift felbit. Die Auflaffung fann, twie bad Berufungsgeridit
mit Redjt Hervorhebt, {hon wegen threr abftvakten Natur nidyt ofme
weitered ald eine Neuvornafhme in bem Sinne gelten, baf €3 nun-
mehr jo angelehen wetben miikte, al3 {ei ber Saufverirag von
neuem abge{dilofjen worben (RGJ. Bd. 115 &. 6 und &. 38}. Daju
beburfte es eined auf Wiederholung bed Koufvertragd gerichteten
Wiltend der Beteiligten. Wenn bad Berufungdgeridht einen jolden
Willen nidyt Hon deshald allein annimmt, roeil bet der Uuflaffung
auf ben Kaufvertrag Besug genommen ift, fo likt bas feinen Redis-
irvtum erfernen. Futreffend tweift aud) bad3 angefoditene Urieil
bavauj Bin, bag fiir eine joldhe Wieberholungdabiidt {don beshalb
jeber Ynbalt fehle, weil bie Parteien bei ber Nuflafjung an ber
Wirkomleit be3 Grundgejdhifts nidit zteifelten.

Atlerdingsd fann ber Mangel der behirolidhen Genehmigung zu
pem Berpflichtungdgefchdft durdh bie Benehmigung der in Erfiillung
ves jdulbreditlihen Bertrags exfolgenden Auflafjung gebeilt toetben.
Uber eine joldye Peilung trat nicht, wie bie Hevifion meint, jdyon
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paburd) ein, bafy bie Auflajfung nad) dem 4. Auguit 1925 exfldet
wiebe, su einter Beit, ald bad alte Grunbitiidsvertefragefep nidt mehr
galt. Denn aud) diefe in Erfiltung bed nidht genehmigten RLauf-

vertrag3 erfolgenbe Uuflaffung unterlag ebenfo ber @mef;mlguug_
iie bad Berpflichtungdgefdaft felbft. Ob unter Wmftindben im Falle
ber Wieberholung ber Auflaffung, wenn jie unabhingig bom voraus-
gebendben Raufoertrag nady dem Yuferkraftiveten bed Grumditiids-
perfelragefeled erfolgte, bie Sache anbers su beurteilen ware, Tann
babingeftellt bleiben. Denn hier Hanbelt e fich nidht um eine wieber-
holte, jelbftinbige Anfioffung, jondern um eine in Crflillung eines
genehmigungspflidtigen Kaufvertrags erflivte Wuflafjung, die nad
bem Audgefithien ebenfo ber Genehmigung beburfte twie der Ber-
trag felbft. Diefe Genehmigung ift vedytdfrdftig verjagt morben
unb damit ift ber Raufoertrag felbit enbaliltip univirfam gewotben,
fo baf aud ihm eine Kaufpreisjorberung nidit mehr Dergeleitet
foerben fann. Demgemdf hat dad Berufungdgeridht mit Eﬁed;t
audy bie Klage aus bem Wedjfel -abgeiviefen, ber fld) auf einen
Teil bes Raufpretfeé begieht.



